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1. Introducao

Este trabalho integra um conjunto mais amplo de reflexdes, cuja pretensao
€ contribuir para a operacionalizacdo do desenvolvimento sustentavel na
Regido Nordeste do Brasil, a qual tem se caracterizado pela predominancia
dainsustentabilidade dos seus processos histéricos de ocupagéo (1ICA-1994).

4
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O conceito de desenvolvimento sustentavel ndo é diferente do proprio
conceito de desenvolvimento surgido na década de 70, como sendo um
processo global (social, politico, cultural, etc, e ndo apenas econémico),
integrado (ou seja, qualquer variagdo num componentes tende a repercutir
nos demais) e abrangente (isto é, toda a sociedade esta sujeita as suas
influéncias).

Este conceito de desenvolvimento surgiu para contrapor-se ao conceito
de crescimento econdmico, que vinha sendo tido como sinbnimo de
desenvolvimento. Enquanto o conceito de crescimento econdmico traduz-se
no aumento persistente e continuo do PIB per capita, ou seja, enfatizando
apenas uma dimensdao da realidade, o conceito de desenvolvimento € mais
amplo, passando, inclusive, pela dimenséo econémica.

Aidéia de um processo de desenvolvimento sustentavel ndo € diferente
da idéia de desenvolvimento global, integrado e abrangente. Apenas é mais
refinado gragas a inclusédo explicita das variaveis ambientais e recursos
naturais. Particularmente com relacédo a estes ultimos, o que variou foi a sua
inser¢éo nos modelos de desenvolvimento. Na época do apogeu das funcdes
macroecondmicas de producdo, 0s recursos naturais eram tidos como
constantes, normalmente representados por N com uma barra horizontal em
cima, onde esta significava que eram consideradas constantes, ou seja, hao
variavam ao longo do periodo de programacédo ou de execuc¢do do plano.
Atualmente, 0s recursos naturais ndo mais sao tidos como constantes, porém
dependentes do grau de intensidade dos seus usos e das formas de seu
manejo.
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Nesta perspectiva, a questdo do desenvolvimento do Semi-Arido Regi&o
Nordeste passa, necessariamente, pela apreciacdo dos usos dos recursos
naturais, da intensidade das pressfes exercidas sobre os mesmos e,
sobretudo, das causas da referida insustentabilidade.

A idéia central do conceito de desenvolvimento sustentavel é a da
permanéncia, de durabilidade dos resultados. Sua capacidade de sustentar-
se ao longo do tempo, de ndo auto-destruir-se, de continuar “produtivo”.

Disso deduz-se que o conceito de desenvolvimento sustentavel e a
introducao da varidvel ambiental, ndo implica, necessariamente, na interrupgéo
do processo produtivo. Pelo contrario, tal conceito traz implicita a necessidade
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de auto-perpetuacao do processo, através da manutengéo de sua capacidade
de continuar produzindo e da necessidade eventual de alterar formas e
procedimentos da exploragéo dos recursos naturais, eliminando ou reduzindo
riscos que ameacem a sua manutencao através de geracoes.

Assim, para o Nordeste, um processo de desenvolvimento que tenha
condicdes de auto-perpetuar-se, que seja sustentavel, devera contemplar a
faceta produtiva de sua sociedade — a dimenséao econdmica — sem a excluséo
das demais, e com énfase nos recursos naturais e ambientais. Procura-se
aqui uma referéncia mais explicita e mais especifica as questdes ambientais,
relacionadas aos impactos ambientais decorrentes das atividades humanas
sobre a base de recursos naturais renovaveis.

V4
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Impacto ambiental é conceituado na Resolugdo do CONAMA n° 001 (de
23/01/86), de forma bastante ampla, como qualquer alteragéo das propriedades
fisicas, quimicas e biol6gicas do meio ambiente, causada por qualquer forma
de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou
indiretamente, afetam: a salde, a seguranca e o bem estar da populacéo; as
atividades econémicas e sociais: a biota; as condi¢fes estéticas e sanitarias
do meio ambiente e a qualidade dos recursos ambientais. Destaca-se assim
a qualidade dos recursos naturais renovaveis como aspecto central deste
trabalho. A sua alteracéo, do ponto de vista negativo, decorrente da pressao
antrépica, reduzindo a capacidade de resposta a sua exploracao ou ao seu
uso é de particular interesse. Faz-se necessario ainda, no ambito do presente
estudo, priorizar a abordagem dos impactos que além de serem negativos,
possam:

a) comprometer a sustentabilidade, a permanéncia no tempo, da prépria
atividade que o causa ou de outras atividades que estejam em
desenvolvimento ou que possam potencialmente vir a ser
desenvolvidas;

b) ser evolutivos no tempo e, eventualmente, no espago, em fungdo do
exercicio da atividade que o causa, independentemente de sua
capacidade de se expandir ou se desenvolver.
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Acredita-se que estes impactos decorrentes, principalmente, de
atividades ndo abrangidas e dificilmente abrangiveis pelos procedimentos de
licenciamento e avaliagdo ambiental (segundo a mesma resolucdo do
CONAMA), seriam as que poderiam potencialmente comprometer a
sustentabilidade do desenvolvimento no Semi-Arido, uma vez que estariam,
no presente e no futuro, fora do alcance dos instrumentos correntes de gestédo
ambiental.
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2. ConsideracOes Preliminares

O objetivo deste trabalho é tentar delinear os principais impactos que
presumidamente caracterizam a insustentabilidade no Semi-Arido nordestino,
identificando suas causas e tentando explica-los e correlaciona-los, de modo
gue se possa conhecé-los para, a partir dai, ter-se um quadro geral da situacéo
dando base a sugestdes de acdes que possam ser promovidas no ambito do
Projeto ARIDAS.

Neste ambito far-se-4 uma abordagem genérica sobre os principais
problemas ambientais do Nordeste, com base nos estudos existentes,
tentando-se particularizar aqueles especificos ao Semi-Arido e a partir de
informacdes mais atualizadas a obter através de questionarios enviados as
Coordenacdes Estaduais do ARIDAS, melhor qualifica-los, identificando
eventuais areas criticas de ocorréncia.

Assumiu-se a priori que 0s principais impactos a analisar, na Otica
definida acima, sdo aqueles decorrentes da atividade agropecuaria tradicional,
gue envolve a maior parte da populacao rural da Regido e ainda aqueles
provocados pelas atividades de extracdo mineral, praticadas principalmente
através da garimpagem. Aspectos relativos aos impactos decorrentes da
agricultura irrigada também seréo abordados na perspectiva de que esta forma
de agricultura é vista como possivel solugdo para superar as restricoes
climaticas da Regido, podendo desta forma assumir importancia crescente
para a sua sustentabilidade futura.

A atual politica ambiental e a capacidade dos Orgéos Estaduais de Meio
Ambiente (OEMA) também serdo analisadas na perspectiva de verificar qual
0 seu potencial de enfrentamento dos problemas aqui analisados.

O universo a ser abrangido neste trabalho é a area do Semi-Arido da
Regido Nordeste, cujas dimensdes e complexidades sdo desafiadoras. Face
a abrangéncia conceitual, territorial e institucional do estudo e o tempo
disponivel para realiza-lo optou-se por uma abordagem metodolégica que
permitisse uma percepc¢cao mais geral dos problemas ambientais,
concentrando a atencao sobre os impactos definidos a priori e sobre as
variaveis que fundamentassem um exercicio de projecao a médio e longo prazo
dos mesmos.

Desta forma, foram conduzidas as seguintes linhas de trabalho:

— Coleta de informac®es e opinides disponiveis junto a 6rgaos federais
e regionais relacionados com o tema, através de contatos com
pessoas selecionadas.

— Coleta de informag@es atualizadas junto aos Estados, através das
coordenacdes estaduais do ARIDAS, junto aos érgaos estaduais de
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meio ambiente se/ou 6rgaos setoriais especificos, de forma a
identificar sua percepcao e sua capacidade de atuacdo em relacéo
aos problemas ambientais dos Estados.

— ldentificar e analisar as variaveis indiretas que condicionam o
antropismo, buscando conhecé-las e projeta-las no futuro.

V4
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Na perspectiva deste trabalho serd importante, tendo em vista a
necessidade de buscar formas de projetar os problemas analisados no futuro
(sustentabilidade atual/futura, cenério tendéncia/desejavel), abordar alguns
elementos sobre as principais caracteristicas da presséo antropica, umavez
que é desta pressao que decorrem 0s principais impactos ambientais a serem
abordados.

Dada a preméncia de tempo, aliada a exiguidade de conceitos solidos
e de um arcabouco tedrico consolidado sobre as questfes relativas aos
impactos e a sustentabilidade do processo de desenvolvimento, optou-se por
assumir os seguintes pressupostos:

— Afragilidade dos recursos naturais caracteristica das regidées semi-
aridas tem especial relevancia no Semi-Arido nordestino, em fungéo
de que a atividade principal, base para a sua economia, depende
dos mesmos para a sua sustentabilidade.

— Osindicadores sociais do Semi-Arido configuram uma situagéo onde
a pobreza absoluta assume dimensoes relevantes que, associada
as taxas de crescimento demogréfico ali observadas, pressiona
sobremaneira a base de recursos naturais, levando a manutencao
de praticas que tendem a exaustdo ou degradacao dos recursos a
que realmente tém acesso a maior parte da populacao, ligada as
atividades agropecuarias.

— A baixa rentabilidade da atividade agropecuaria e os moldes
tradicionais com que e praticada agrava o processo de degradacao
e ainda impede ou dificulta que os agentes sociais possam incorporar
praticas de reposicao das perdas de fertilidade observadas.

— Verifica-se, no entanto, que dentro deste quadro geral, onde
predomina a atividade agropecuéria tradicional, condicionada aos
parametros socio-culturais, econdmicos e naturais que caracterizam
a Regido, despontam atividades dinamicas, regidas cada vez mais
por uma légica de mercado que tendem a se agregar em torno de
pélos de desenvolvimento agropecuario e que, ha maior parte das
vezes sdo estimuladas por instrumentos de crédito e fomento. Estas
atividades incorporariam tecnologias exoticas, teriam dimensdes e
porte consideraveis e, na maior parte dos casos, seriam incorporadas
aos procedimentos legais e institucionais de licenciamento, estudo
e avaliacdo de impactos ambientais. Neste caso, os impactos delas
decorrentes seriam concentrados em determinadas parcelas do
territorio, teriam dimensao relativa mais importante, e sobretudo
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aquelas dependentes de financiamentos oficiais, seriam objeto de
processo de monitoramento a cargo dos OEMASs e federais.

— Sendo a agropecudria a base da economia ela esta presente em
todo o territério rural, de onde se deduz, ou se assume, que dela
decorrem os principais impactos ambientais relevantes para a
sustentabilidade da Regido. Sendo assim, deve-se considerar a
desertificacdo, a erosao, o desmatamento como aspectos
fundamentais para o seu desenvolvimento sustentavel.

— A salinizagdo decorrente da pratica da agricultura irrigada, embora
ocorra ou possa ocorrer em parcelas reduzidas do territorio ela
assume importancia, uma vez que a agricultura irrigada € vista como
uma das alternativas para aumentar a sustentabilidade da Regido.

— A heterogeneidade do meio fisico do Semi-Arido implica na
necessidade de verificar a existéncia de areas criticas que, por suas
condi¢cdes naturais, sejam mais susceptiveis a processos de
degradacéo.

— A evolucdo a médio e longo prazo, dos impactos acima referidos,
sobre a base de recursos naturais, seria decorrente da evolucao da
pressao antrépica através da atividade agropecuaria, sendo estas
decorrentes da evolucao das variaveis demograficas e sécio-
econOmicas a elas associadas.

— As politicas e programas existentes e propostos, seja por 6rgaos
ambientais ou setoriais, deveriam ser analisadas de maneira a
identificar a percepc¢éo dos impactos acima referidos (sua ocorréncia
e o tratamento que eventualmente se propdem a realizar).

3. Principais Problemas Ambientais do Nordeste

Os trabalhos recentes destinados a identificar os principais problemas
ambientais no Nordeste foram elaborados no sentido de subsidiar a
preparacao do Relatério Brasileiro para a Conferéncia Rio-92 — O Desafio do
Desenvolvimento Sustentavel.

Os trabalhos identificados foram elaborados por iniciativa da ABEMA,
decorrendo a elaboragao de Perfis Ambientais Estaduais, preparados sob
a coordenacao das OEMA e resultaram em um panorama geral onde se
destaca as atividades com maior potencial de impacto, as principais areas
de ocorréncia e os tipos de impactos decorrentes. Estes resultados foram
sintetizados no documento da ABEMA — “Brasil 92 — Perfil Ambiental e
Estratégias”, publicado pela Secretaria de Meio Ambiente do Estado de
Sao Paulo. A sintese dos problemas entéo detectados sdo apresentados no
Quadro 1.
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Estes relatdrios abordam as principais questdes ambientais em termos
gerais, sem procurar localiza-los no espaco. Referéncias explicitas e
particularizadas a questdes e areas criticas se resumem:

— Alagoas:

— cultivo de cana-de-acUucar em morros e encostas com impacto
sobre o ciclo hidroldgico;

— presencga de cerca de 15.000 ha (em Quebrangulo, Murici e Catolé
— Fern&o Velho) com necessidade urgente de preservacao,
observando-se atualmente perigo de extingdo de varias espécies
animais e vegetais;

— permanecem apenas 5% da caatinga arbustiva existente no Semi-
Arido.

— Ceara:

— areas criticas em termos de desmatamento: Ibiapaba, Araripe,
Sobral, Sertbes do Canindé, Uruburetama, Sertdes do Senador
Pompeu, Baturité, Litoral de Pacajus, Sertdes de Cratels, Iguatu
e R. M. de Fortaleza.

— referéncia a presenca de processo de desertificagdo associado
a cultura do algodéo e sua erradicacao, e a permanéncia de
agricultura itinerante;

— contaminacgédo, por agrotoxicos, nas areas de agricultura intensiva,
principalmente na agricultura irrigada.

— Maranhéo:

— desmatamento generalizado na area de influéncia da estrada de
ferro Carajés, 3 a 8 km em ambos os lados da ferrovia;

— esgotamento florestal nas areas de Acailandia, bom Jardim,
Imperatriz, Sta. Luzia, decorrente da necessidade de producéo de
carvao e lenha para a siderurgia;

— desmatamento e abandono de areas devido ao excesso de ervas
daninhas, falta de condi¢cdes de mecanizacao, baixa fertilidade
do solo, facilidade de acesso a novas areas pelo desmatamento.

V4
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Observa-se, em principio, um aparente subdimensionamento do potencial
de impacto decorrente da atividade agropecudria. Sendo esta a atividade
com maior ocorréncia no territorio, seria de se supor um tratamento mais
sistematico e objetivo. Este fato poderia ser consequéncia, tanto do carater
agregado do trabalho, como do superdimensionamento da importancia dos
impactos causados por atividades mais modernas, de ocorréncia mais recente
e com impactos ambientais mais concentrados. No que se refere a questéao
do Semi-Arido, ndo se constata uma preocupacio especifica em destacar
sejam os problemas, sejam os impactos, observados neste espaco natural,
sabidamente de maior fragilidade, e onde a agropecuéria € de maior
importancia socio-econémica para a populacéo e para os préprios Estados.
O nivel de agregacao e os préprios objetivos do trabalho realizado nao permitiu
uma sistematizacao das questdes do ponto de vista especifico aos diversos
biomas.

14
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A consulta aos perfis ambientais estaduais a que se teve acesso permite
as seguintes constatacgdes:

— falta de conhecimento sobre a qualidade dos recursos ambientais
disponiveis e 0 seu grau de comportamento;

— percepcédo dos processos de degradacédo provocados pela
agropecuaria tradicional decorrentes:

* do desmatamento generalizado para a expansdo da fronteira
agropecuéria (sobretudo da pecuéria) e para a obtencao de lenha,
seja para consumo em industrias de material de construgéo, ou
ainda para a calcinacao de cal e gipsita;

» da ocorréncia de sobrepastoreio em algumas areas do Semi-
Arido;

» da manutencédo da forma tradicional de pratica da agricultura de
subsisténcia baseada no bindbmio latifindio - minifandio, agravadas
pelo aumento da pressao antropica face ao crescimento
populacional e da consequente reducéo dos periodos de pousio
em areas de lavoura tempordria;

— importancia crescente de atividades de extracao vegetal e mineral
(garimpo), como alternativas a praticas de atividades agricolas,
sobretudo em periodos de seca; destacando-se a extracao de
matérias-primas para a construcéo (argila, cal, areia, pedra, etc.)
como processo de maior potencial de degradacéo e de evolugao
mais descontrolada e crescente;

— presenca e tendéncia da evolucao de processos de desertificacéo
provocados pela atividade agropecuaria, implicando em rendimentos
decrescentes da agricultura abrindo espaco para a expanséo da
pecuéria;

— alta susceptibilidade a degradacdo das areas anteriormente
destinadas a producéo do algodao arboreo, atualmente destinadas
a pastagens e com reduzida cobertura vegetal, acelerando a oxidacao
da matéria organica, a compactacao do solo e a erosao hidrica,
devido a um maior escoamento superficial;

— presencas de impactos significativos nas areas de agricultura
moderna, sobretudo irrigadas, em termos de salinizacao,
contaminacao do solo e das aguas por agrotdxicos, compactacao
dos solos, etc.
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Os elementos apresentados sédo no entanto de carater geral e qualitativo
e em alguns casos déa-se indica¢cfes sobre areas criticas, do ponto de vista
da degradacéo ambiental.

N&o se observa a existéncia de um conceito claro, seja de degradacéo,
seja de areas criticas, nem hé referéncias a existéncia de dados ou
informacgBes empiricas que fundamentem as indicagfes apresentadas.
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< c Atividades de Maior Areas de Ocorréncia Tipo de Impacto
E Z Agroindustria da Cana FE - Destruicao da Vegetacdo Nativa
- N de Acucar PB - Poluig&o Hidrica
- — - Exaustao do Solo
LLl - Contaminagéo aguas
(Jp) > subterréaneas
LL] *< Polos Industriais/ BA - Polo Petroquimico Camacari - Poluicdo do ar/agua e solo
Q > Grandes Indistrias - Centro Industrial de Aratl - Ameaca ecossistemas
o litordneos
< — SE - Nitrofértil/Petromisa - Conflito industria x turismo x
a AL - Polo Cloroqu. Maceio, pesca x lazer
; LL Complexo Salgema
— m Expanséo Urbana Todo litoral do NE com destaque - Degradacgdo dos ecossistemas
= (75} Desordenada e especulacdo para a proximidade das capitais litor&neos: prais, dunas,
< e imobiliaria em areas litoraneas e no Balneario de manguezais
< naturais no litoral Paranaiba - PI - Degradacéo da paisagem
(70 I - Impactos Negativos no turismo
<L - e pesca
Q Atividade Portuéria PE - Suape, Capibaribe - Poluigdo aguas costeiras
l_ RN - Natal - Impactos sobre areas urbanas
(70 < Pl - Luis Corréa, Parnaiba - Riscos de Acidentes
E — MA - Terminal Alcoa e Pesqueiro - Poluicdo Atmosférica
Porto de Itaqui - Sdo Luis
E L CE - Mucuripe
O BA - Salvador, Aratu, llhéus
E (/0] Pesca Excessiva Em todo o litoral, principalmente - Esgotamento dos estoques
A o- pesqueiros
E : no CE, PEeAL - De_sEq. ecoldégicos da biota
marinha
< &3 - Impactos negativos, sécio-
econdmicos
7] m e culturais
O LL] Grandes Latifundios MA - Desmatamento vegetacdo
h n nativa
(s ) A - Aplicacdo macica de
< LLl agrotoxicos
oo (Jp) RN - Desertificacdo de grandes
E =T PB aréiaass i-Arid
o Semi-Arido
— 0 BA - Exodo Rural
- Controle dos RN por grandes
grupos
na Zona da Mata - PE
Camicicultura, Psicultura RN - Destruicdo de Manguezais
e Salinas PB - Impactos na vida marinha
MA - Concentracao do controle da
propriedade
FE da Unido por grandes grupos
Siderurgias, olarias e outras RN - Serra da Formiga - Destruicao vegetagao nativa
indUstrias consumidoras de - Desertificagdo do Sem-Arido
carvao vegetal a partir de - Exodo rural para capitais,
cidades
vegetacdo nativa litordneas e outras regides
Prospeccgédo e exploracdo de RN - Mossoro6, Alto Rodrigues - Contaminagéo da agua
subterrénea
combustiveis fésseis: - Contaminacdo da agua
superficial
petréleo e gas natural - Desmatamento de areas
naturais
Fonte: Bressan Jr. Principais Resultados da Politica Ambiental Brasileira. Rev. de Administragao
Publica da Fundacéo Getulio Vargas, n 01, vol. 26, pp. 96-122. RJ, 1992.

QUADRO 1 - Principais Problemas ambientais da Regido Nordeste
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Deve-se, no entanto, ter em conta que as informacdes e conhecimentos
disponiveis nas entidades ambientais, a nivel dos Estados, séo decorrentes
da propria forma de atuacdo dos OEMAs. Esta atuagéo se concentra na
atividade de licenciamento, na conservacao de espagos ou recursos naturais
em extingdo, ou ainda determinados pela pressao social com relagéo a
problemas de maior gravidade imediata, ligados sobretudo as areas urbanas
(principalmente através do atendimento a dendncias).

4. Impactos Ambientais e Degradac&o no Semi-Arido

As constatacdes relativas aos principais impactos ambientais a
considerar no Semi-Arido, extraidas dos documentos consultados, confirmam
0s pressupostos iniciais deste trabalho, de que os principais impactos a
considerar seriam aqueles decorrentes da agropecuaria tradicional e irrigada
e da mineragao.

Os perfis ambientais consultados e os questionarios recebidos
permanecem, com relagcdo aos impactos ambientais, a nivel de informacdes
genéricas e imprecisas. A falta de conhecimento empirico, por parte dos érgéos
ambientais dos Estados, sobre o nivel de ocorréncia dos diversos processos
de degradacdao existentes, parece ser determinante. A falta de conhecimentos
mais precisos e localizados nos leva a analisar estes impactos a partir dos
estudos relativos a processos de degradacao ou desertificacao. Procurar-se-
a de igual forma, no ambito da mineracao, referir, a partir das fontes
consultadas, os impactos ou atividades com maior potencial de degradagao.

Isto é feito no sentido de procurar elementos que ajudem a identificar a
existéncia de &reas criticas que deveriam, eventualmente ser objeto de acédo
de recuperagao ou motivar medidas de prevengéo, tendo em conta o fato de
gue seria prioritario analisar as atividades ou impactos que ndo estivessem
inclusas nos procedimentos atuais de licenciamento ou de avaliagdo dos
impactos ambientais. Supfe-se que estas, por suas caracteristicas, deveriam
ser objeto de monitoramento/fiscalizacdo, embora nao estejam total ou
adequadamente cobertas e consideradas, o seriam a partir do
aperfeicoamento dos procedimentos legais existentes e do desenvolvimento
da capacidade técnica e institucional dos OEMAs.

Desta forma analisa-se a seguir, os principais fendmenos de degradacao
ambiental presentes no Semi-Arido, tendo em vista a sua importancia para a
sustentabilidade da Regido.
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4.1 Impactos decorrentes da agropecuaria tradicional
(desmatamento, eroséao, compactacao dos solos, assoreamento
dos rios)

A apreenséo isolada de cada um destes impactos, ou ainda a
identificacé@o de areas de ocorréncia mais acentuada de cada um deles tornou-
se de dificil realizag&o, devido a falta de informacdes e observacdes empiricas
significativas. A sua ocorréncia € normalmente simultanea, pois decorre da
acado antropica, e em funcao da intensidade pode caracterizar os chamados
processos de degradacao ou de desertificacao que tém sido objeto de alguns
estudos, que buscam identificar areas de ocorréncia mais acentuada.

V4
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Cada uma destas abordagens procuram aproximacdes ao problema
partindo de variaveis que privilegiam, por um lado, fatores scio-econémicos,
ou por outro, fatores ligados aos recursos naturais (solo, agua, vegetacao).

Apresentamos, a seguir, uma breve apreciacao dos principais estudos
realizados para o Nordeste, as metodologias utilizadas e os resultados obtidos,
na expectativa de que o seu cruzamento possa possibilitar a delimitacdo mais
precisa de areas, que a niveis diversos estariam mais susceptiveis a processos
insustentaveis de utilizacdo dos seus respectivos recursos naturais.

Desertificacao: Entende-se por desertificacao?, a degradacéo das terras,
em regides aridas, semi-aridas e sub-humidas secas, resultante de diversos
fatores tais como as variacdes climaticas e as atividades humanas. O que
corresponderia, segundo o Programa das Nag¢des Unidas para o Meio
Ambiente, a expansao ou intensificacéo de condicbes em consequéncia das
guais a vegetacéao se tornaria esparsa ou ausente. Tal processo surgiria em
areas de equilibrio ecolégico instavel, resultante de fatores do clima e/ou solo
e da acdo antropica.
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Com base neste conceito D.G. Ferreira e colaboradores (1994)
elaboraram um estudo a partir de dezenove variaveis relacionadas a aspectos
fisicos, climaticos e s6cio-econdmicos. Fez-se, assim, uma aproximacgao dos
riscos de desertificacdo com abrangéncia a toda a Regi&o do Semi-Arido. O
estudo foi realizado com base nas MRH Homogénea — MRH do IBGE (em
funcdo das variaveis socio-econémicas) chegando a estabelecer niveis de
ocorréncia de desertificacao classificados em: muito grave, moderado, nao
afetado e ndo susceptivel (vide Mapa 1 — Ocorréncia dos Processos de
Desertificacdo nas MRH Integrantes do Poligono das Secas — 1990). As
limitacdes desta abordagem se relacionam as aproximacdes necessarias
devido ao uso de MRH como unidade espacial de referéncia, e ainda
possivelmente, ao peso relativo subestimado que confere aos aspectos fisicos

1 Naciones Unidas. Comite Intergubernamental de Negociacion Encargado de Elaborar una Convencion
International de Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia Grave ou Desertification.
Proyecto de Texto Final de la Convention, Paris, 1994.
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(introduzidos através da relacdo precipitacdo versus evapotranspiracao
potencial). Neste caso predomina a consideracao dos impactos causados
pela acdo antrépica.

Seus resultados apontam para um quadro de ocorréncia de desertificacao
com a abrangéncia, nos varios niveis, de 55% da area do Nordeste e 42% da
populacéo. No Quadro n° 2 encontram-se expressos os resultados apontados
por este estudo.

Embora os riscos de superdimensionamento das areas com ocorréncia
de processo de desertificagdo por este método sejam reais (veja Mapa n° 1),
estes resultados seréo aqui considerados para os objetivos acima referidos,
enquanto area susceptiveis, em varios niveis, a processos de desertificacdo
causados por uma acdo antropia mais intensa.

Degradacao Ambiental: A partir de preocupacdao idéntica Iédo Bezerra
S4 (1994) elaborou um estudo, que abrange a area mais seca do Semi-Arido
(pluviosidade inferior a 500 mm, predominancia da caatinga hiperxerdfila)
privilegiando os aspectos fisicos (tipos e associa¢des de solos, relevo,
sensibilidade a eroséo), considerando o tempo de ocupac¢ao em fungéo dos
usos e chegando a uma classificacdo de degradacao ambiental, com base
nas unidades geoambientais do Zoneamento Agroecoldgico do Nordeste
(EMBRAPA — 1993) expressos em termos de: muito forte, a muito forte, e
moderado (veja Quadro n° 3). Esta abordagem tem limitagdes de abrangéncia
(considera como susceptivel a degradacdo areas com mais baixa
precipitacdo), ndo considera a intensidade da acao antropica existente
(populacéo, densidade, migracdes), embora tenha uma delimitacao espacial
talvez mais aproximada — limites das unidades geoambientais).

As areas de ocorréncia, apresentadas como degradadas, estéo
expressas no Mapan® 2 Zoneamento das Areas em Processo de Degradacio
Ambiental no Tropico Semi-Arido Brasileiro — 1994. Sua utilizagdo para os
objetivos acima especificados é dificultada no momento, pela consideracéo
de uma base espacial distinta, o que impede o cruzamento com o Mapa da
desertificacdo. Este aspecto serd, entretanto, superado a partir dos resultados
a serem apresentados pelo estudo da Embrapa — CPATSA, realizado no
ambito do Grupo | que devera apresentar 0s municipios inclusos nestas areas
e arelacdo MRH/Unidades Geoambientais.

Andlise da Capacidade de Suporte em func&o do uso anual: Base do
trabalho em desenvolvimento pelo IBGE no a&mbito do Grupo I, que inclui a
consideracao de aspectos fisicos, climaticos e o uso atual predominante,
devendo estabelecer uma classificacdo de MRH em termos de sub ou sobre-
ocupacdo das &reas e ainda definir caracteristicas desejaveis de ocupacao,
em funcéo do potencial dos recursos naturais.

Este estudo parte da concepc¢do de que o uso sustentavel do solo é
alcancado quando existe um equilibrio entre a capacidade dos recursos,
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assegurando sua conservacao e a exploracédo permanentes. Isto € obtido ao
considerar e cruzar elementos relativos a acdo antrépica (uso atual para as
diversas culturas, segundo a classe de terras, e o fator homem/terra associado
aos diversos usos em funcdo de parametros tecnoldgicos) e elementos
caracteristicos do solo, topografia e clima exprimindo o sobreuso dos recursos
naturais, a partir da comparacao entre o uso atual e o uso potencial dos solos.
A partir desta comparacao serdo estabelecidos elementos que permitiréo inferir
o excedente de mao de obra e, portanto, da populacdo, a partir do
estabelecimento de coeficiente de saturacéo (relacéo oferta atual/requerimento
potencial de forca de trabalho).

V4
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Grau de Area (km?2) Populacéo % do Nordeste
Comprometimento (hab.) Area Populacgéo
Muito Grave 52.425 1.378.064 4 4
Grave 247.831 7.835.171 20 21
Moderada 365.287 6.535.534 31 18
Total da Area Atingida ~ 665.543  15.748.769 55 42

QUADRO 2 - Desertificagdo no Semi-arido do Nordeste — Area e Populagéo
Afetadas

Fonte: Ferreira D.G. et alli. A desertificacdo no Nordeste do Brasil:
Diagnéstico e Perspectiva: UFPi. Nlcleo Desert. 1994.
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Niveis de Degradagao

Estados do Muito Forte a Forte Moderada Total
Semi-Arido Forte Muito Forte Estados
Piaui Area (km?) 58.870 540 7.923 611 67.944
% 2,34 0,21 3,17 0,24 5,96
Ceara Area (km2) 42.530 8.856 5.099 20.600 77.085
% 28,98 6,03 3,47 14,03 52,51
Rio Grande Area (km?) 8.962 1.411 2.658 6.021 19.052
do Norte % 16,92 2,66 5,01 11,35 35,94
Paraiba Area (km?) 21.061 6.925 2.985 4.293 35.264
% 37,36 12,28 5,29 8,62 63.55
Pernambuco Area (km2) 16.298 7.211 1,54 23.663
% 16,58 7,34 1,57 25,49
Alagoas Area (km2) 9.040 9.040
% 3,26 3,26
Sergipe Area (km2) 2.712 2.712
% 12,29 12,29

Bahia Area (km2) 20.313 6.673 16,32 28.618
% 3,63 1,19 0,29 5,11
Total S.A. Area (km2) 179.786 31.616 20.451 31.525 26.378
% 19,4 3,4 2,2 3,4 28,4

QUADRO 3 - Areas de Degradacio Ambiental nos Estados do Nordeste

Fonte: Extraido de S4, ledo Ferreira. op cit.
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Mapan® | Ocorrdncis dos Procesos de Desertificacio nas
MEH Inegrasies do Poligonn das Secas - 1500
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Estes estudos disponiveis e a dificuldade de particularizar a ocorréncia
dos diversos impactos isoladamente, encaminha para a sua incorporacao e
cruzamento, com resultados de outros estudos em curso no ambito do Grupo
1 (sobretudo Vegetacdo, Uso Atual e Perspectivas de Uso Sustentavel dos
Recursos Naturais, Condi¢des de Uso e Perspectiva de Uso Sustentavel dos
Geoambientes no Semi-Arido) na busca de subsidiar a caracterizacdo de
areas criticas.
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Outra forma de buscar um maior afinamento destas aproximacoes seria,
em principio, confronté-las com dados e informacgdes relacionadas com a
evolucdo da producéo/produtividade e rentabilidade observadas nos ultimos
anos na Regido do Semi-Arido. Veja-se a este respeito, no item 6 deste
trabalho, alguns comentarios sobre estudo recente do BNB (1993) acerca do
desempenho das principais culturas no Nordeste.

4.2 Impactos Decorrentes da Agricultura Irrigada (salinizacao)

Os elementos disponiveis para andlise dos impactos da agricultura
irrigada sé@o sobretudo referentes a irrigacao publica federal (CODEVASF e
DNOCS).

A agricultura irrigada privada seria responsavel por cerca de 90 a 95%
da &reatotal irrigada do Nordeste. Neste dominio, no entanto, acredita-se que
os riscos de salinizagdo seriam menores devido: i) as dimensdes mais
reduzidas das areas irrigadas contiguas; ii) a tecnologia utilizada e a maior
eficiéncia e controle do uso da Agua. Aponta-se, no entanto, casos extremos
onde o irrigante privado, ao usar areas de terceiros, praticaria a atividade
sem preocupacdes com a conservacédo do solo e, na busca de ganhos
imediatos, teria um alto potencial de degradacdo do mesmo, seja pela
salinizacéo, seja pela erosdo ou mesmo pela contaminacéo do lencol freatico
através do uso indevido de agrotéxicos. Neste caso, segundo os especialistas,
a atividade seria mais adequadamente intitulada de “molhacédo” do que
propriamente de agricultura irrigada. Este fenémeno ocorreria devido a
facilidades de obtencao de crédito para a aquisicdo de equipamentos de
irrigacao (atraves do Projeto Sertanejo, PROINE, PAPP, etc.) conjugada com
a agressividade dos fabricantes e vendedores de equipamento. A sua
dimensao e abrangéncia ndo seriam suficientes entretanto para comprometer
a sustentabilidade da agricultura irrigada na Regiao, aparecendo mais como
uma disfuncéo do processo de difusao rapida da agricultura irrigada.
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A ocorréncia da salinizacdo em perimetros publicos parece ser
significativa. Estima-se que cerca de 30% das &reas irrigadas estariam sujeitas
a processo de salinizagdo, compactacdo ou inundacéo, reduzindo a
produtividade e rentabilidade esperadas e ameacando a sustentabilidade da
agricultura irrigada no Semi-Arido.
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Independentemente da precisdo desta estimativa, as causas da
salinizagdo sé@o de carater abrangente, ocorrendo nas diversas fases de
implantacdo e consolidacéo dos projetos. Implantagcéo de projetos em areas
com condicdes fisicas e naturais desfavoraveis (tipo e profundidade do solo,
qualidade da &gua, altura do lencol freatico, déficit hidrico), tecnologia de
irrigacao utilizada (inundagéo, gravidade, aspersao, etc,), infra-estrutura de
drenagem inexistente ou inadequada, caracteristicas socio-econdémicas dos
irrigantes (critérios de selecdo) e ainda deficiéncias de gestéo e assisténcia
técnica sdo fatores que, cumulativamente ou ndo, provocariam a salinizacao.
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Fatores politicos influenciam e sdo determinantes em decisdes sobre:

» alocalizacao de projetos em areas que nem sempre seriam as mais
adequadas;

» a definicdo de critérios de selegdo de irrigantes que minimizam a
capacidade necessaria para a pratica da atividade em padrbes
adequados em funcao da disponibilidade de recursos, nao realizam
obras de infra-estruturas de drenagem.

Se estas decisdes podem explicar em parte, os processos de salinizagdo
hoje observados, no entanto, uma vez tomadas, elas passam a exigir métodos
e técnicas de implantacao, gestdo, monitoramento e assisténcia técnica mais
eficazes e eficientes, a custos mais altos. Estes métodos, por razdes diversas,
nao tem sido adequadamente aplicados, sendo também fatores que favorecem
a salinizacao de areas irrigadas publicas. Em termos gerais contudo, M de J.
Batista (1992) assume que nas regides que apresentam riscos de salinizagéo,
todo projeto de irrigacdo deve ser implantado e operado em condi¢des de
adequada drenagem subterranea. Preconiza-se que todo projeto de irrigacao
deve analisar a susceptibilidade, indicando as medidas necessarias a serem
tomadas para evita-las.
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Nos projetos da CODEVASF processa-se um levantamento para
identificar as areas salinizadas. Estima-se atualmente em 10.000 ha o total
de areas irrigadas salinizadas em diversos niveis, para um total de cerca de
120.000 ha. Alguns projetos ja estao sendo objeto de recuperacao atraves da
implantagéo de infra-estrutura de drenagem. Referencia-se 538 ha no Projeto
Bebedouro (sendo 167 ha com recursos CODEVASF e 371 ha com recursos
proprios ou provenientes de agentes financeiros), 220 ha em Manicoba-
Caraca, 150 ha no Projeto Nilo Coelho, no Pdlo Petrolina-Juazeiro. Refere-se
também a forte ocorréncia de salinizacdo em areas tradicionais de irrigacao
privada na llha de Assuncéo, o que motivou a implementacao de drenagem
em carater demonstrativo, sendo que a recuperacdo dos niveis de
produtividade tem estimulado a implantacao de infra-estrutura de drenagem
por iniciativa e financiamento dos proprios irrigantes.
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Sabe-se que a irrigacdo no Semi-Arido sempre oferece riscos de
salinizacao. Em fun¢éo desta percepcao, e através do cruzamento de varios
fatores que condicionam o processo, a CODEVASF tem desenvolvido esfor¢os
para estimar aqueles riscos na sua area de atuacéo. Os primeiros resultados
obtidos configuram um mapeamento de areas de risco de salinizacéao,
realizado em escala 1:2000.000, classifica-os em 6 gradacdes (nulo, muito
baixo, médio, alto e muito alto) e propde-se a subsidiar estudos e decisdes
sobre a localizag&o de projetos de irrigacao.

O Setor de Drenagem da CODEVASF preconiza a necessidade de
incorporar normas de drenagem na ABNT e da necessidade de que o IBAMA
passe a exigir estudos de drenagem e salinizacdo dos RIMAs, para areas
onde os niveis de precipitacdo forem inferiores a 1.000 mm/ano. Estima-se
que, em niveis de pluviosidade desta ordem, para as areas do Semi-Arido,
haveria um balanco hidrico negativo, fazendo com que os riscos de salinizacéo
justificassem a necessidade de infra-estrutura de drenagem.

Neste sentido a Secretaria Nacional de Irrigacdo desenvolveu, em
conjunto com o IBAMA, um trabalho intitulado “Diretrizes Ambientais para o
Setor de Irrigacdo?” que é apresentado como um documento de orientacéo,
englobando os principais aspectos a serem tratados na andlise e avaliagdo
de projetos de irrigacéo. E estabelecida uma tipologia em funcéo de sua
escala, tecnologia e caracteristicas locacionais de forma a enquadra-los em
diferentes esquemas de andlise, estudos e licenciamento. Inclui-se nestas
diretrizes a necessidade de andlise da salinizacao e solidificacdo do solo em
funcdo da evapotranspiracao, caracteristicas fisicas e quimicas da agua e
tipo de solo. Nao se incluem entretanto critérios e elementos técnicos
referenciando a necessidade de estudos especificos de drenagem em fungéo
das caracteristicas acima referidas.

Nos projetos promovidos pelo DNOCS h4, em principio, uma ocorréncia
mais significativa de processos de salinizagédo. Estima-se que cerca de 15%
das areas irrigadas estariam com problemas de salinizacdo. Elementos
recolhidos relativos a areas irrigadas fora de operacdo, ndo somente por
problemas de salinizagdo (vide Quadro n° 4) mas também por deficiéncia ou
falta de manutencao de infra-estruturas, indicam que estas representariam
cerca de 11% da éarea total em operacao. Verifique-se que uma area em
processo de salinizacdo so estaria fora de producdo quando atingisse um
alto nivel de concentracdo de sais, impossibilitando a pratica das culturas
correntes.. Este controle ndo €, no entanto, feito nos perimetros irrigados do
DNOCS de igual forma como ocorre nas areas da CODEVASF. Uma maior
ocorréncia deste processo nas areas do DNOCS decorreria tanto da qualidade
e quantidade de agua disponivel (provenientes de barramentos, com

2 SENIR/IBAMA/PNUD/OMM (1992) — Meio Ambiente e Irrigacdo, Brasilia.
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concentracdo de sais aumentada pela forte evaporacéo e da ndo renovagao
da agua em periodos de secas mais prolongadas).

Nestas areas, o carater social que procurou-se dar aos projetos de
irrigacdo, incorporando irrigantes selecionados com critérios
predominantemente sociais e politicos, parece ser também uma explicacao
plausivel para a ocorréncia do processo. Observa-se também a maior
ocorréncia de irrigacdo em areas com maior suscetibilidade a salinizagédo
(aluvides) e o uso mais significativo da irrigacao por gravidade, acentuando
os riscos devido ao menor controle da &gua utilizada.
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Estas duas instituicdes tem reagido as conseqiéncias mais evidentes
das deficiéncias de gestao das &reas irrigadas e as restri¢cdes financeiras do
Governo Federal através da promocdo da emancipacdo dos perimetros
irrigados. A emancipacao significaria o fim da responsabilidade dos 6rgaos
executores pela administracao dos perimetros, e consequentemente, segundo
eles, o0 estimulo a auto-gestdo dos irrigantes através de cooperativas e
associacoOes, possibilitando uma selecao natural dos irrigantes pela via da
eficiéncia produtiva, através da transferéncia de direitos de propriedade. Esta
selecéo natural implicaria na melhoria da gestéo do processo de irrigacdo e
no melhor enfrentamento das causas mais diretas de salinizacéo e das outras
razbes que implicariam na diminuicdo dos indices de rendimento e
rentabilidade observados.

Supde-se que 0s novos irrigantes tenham alguma capacidade financeira
propria, uma vez que terdo de ressarcir valor das benfeitorias e do lote dos
primeiros colonos, além de um eventual agio cobrado pela transferéncia, assim
estariam mais motivados ao aumento da rentabilidade da atividade e mais
abertos as necessidades de mudanca nas praticas de manejo. Este processo
s6 seria no entanto concluido pela realizacdo de acdes de recuperacgéo, a
realizar e financiar pelos 6rgdos promotores. Espera-se quebrar os lagos de
paternalismo, que alcanca as préprias formas de organizacao dos irrigantes,
que caracterizou a atuagao dos 6rgaos promotores dos perimetros e que tem
sido associado a manutencdo de praticas agricolas pouco rentaveis.
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4.3 Impactos Decorrentes da Mineracao

Os principais impactos decorrentes da mineracéo sao referidos como
sendo:

» alteracdo da paisagem e topografia natural nas areas diretas de
mineracao, implicando eventualmente na sua impropriedade posterior
para outros usos, principalmente agricola;

» eroséao decorrente da alteragéo da paisagem natural e consequente
assoreamento das linhas naturais de drenagem;
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e contaminacao de solo e agua, pelo uso de produtos quimicos no
tratamento preliminar da matéria extraida, executado in loco;

* impactos indiretos, decorrentes do uso intensivo dos recursos naturais
na area de entorno (principalmente solo e 4gua) devido a eventual
afluéncia de trabalhadores e da producao nesta area de entorno, de
produtos alimentares.

4
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Estes impactos estariam, em principio, sob controle, para os casos onde
se estabelece o processo de AIA/RIMA — casos de licenciamento referentes a
atividades formais (empresas). Segundo o DNPM, apesar da pouca
significagdo da fiscalizagdo e monitoramento dos impactos e medidas
mitigadoras promovidas pelos OEMAS, a dimensao dos empreendimentos e
0S prejuizos decorrentes da interrup¢do da atividade de mineracdo seriam
estimulos suficientes para motivar cuidados ambientais por parte das
mineradoras de maior porte. Esta percepcao parece ser comum aos OEMAs,
gue nao referem maiores problemas com a atividade mineradora na Regiao
gue fossem decorrentes de uma atitude particularmente refrataria das
empresas ao cumprimento da legislagdo ambiental. Desta forma, a
minimizag&o dos impactos associados a mineragéo, neste caso, passaria
pelo aperfeicoamento seja do processo de AIA/RIMA, ou pela melhoria da
capacidade dos proéprios 6rgdos ambientais para a realizacao do
monitoramento e fiscalizacao destas atividades.

Agueles impactos seriam no entanto, de evolug¢ao imprevisivel, de acordo
com o DNPM, em &reas garimpeiras e nas areas proximas aos centros
urbanos, no caso de exploragdes voltadas para a producao de materiais de
construcéo ou de uso direto na construcao civil. Neste caso, ressalta-se também
a ocorréncia de impactos significativos nao controlados, ou de menor controle
em areas de ocorréncia de argilas apropriadas para o uso em ceramicas.
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Estudo recente promovido pelo DNPM (“Levantamento Nacional dos
Garimpeiros — Relatério Analitico”) procura tragar o perfil sGcio-econdmico do
garimpeiro. O relatério exprime, por unidade da federacéo, a dimenséo da
atividade e o numero de pessoas envolvidas, analisa aspectos sécio-
econdmicos procurando dar subsidios a iniciativas de ordem legal que, com
base na Constituicdo, visem promover a atividade cooperativada em respeito
ao patriménio mineral e ambiental das &reas atingidas.

Embora néo esteja voltado para questdes de ordem ambiental, o referido
estudo aporta alguns elementos que podem ajudar a uma melhor qualificacao
do problema. Nele, a atividade garimpeira € classificada como essencialmente
sazonal e itinerante, cuja expansédo nos anos 80, deveu-se a recessao
econdmica e ao preco favoravel do ouro. Este processo de expanséo, ocorrido
principalmente na Amazonia, foi acompanhado em todo o pais, de forma mais
discreta e estavel, pelo prosseguimento da garimpagem de outros bens
minerais, sobretudo gemas.
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No Nordeste, onde o levantamento foi particularmente expressivo, com
indice de amostragem de 45,79% foram cadastrados 9.7360 garimpeiros de
um total estimado de 21.260. Na Regido, onde predomina a garimpagem de
gemas, existem 10 areas de garimpo, onde a Bahia, com um total de 64% do
ndmero total de garimpeiros, € o Estado com maior presenca da atividade.

V4
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Nos garimpos da regido predominam garimpeiros dos préprios estados
ou dos estados vizinhos, sendo que os nordestinos predominam (53%) entre
toda a populacéo garimpeira do pais. No Nordeste se observa também a idade
média mais elevada (38 anos), com menor nivel de instrugdo (analfabetos
superando os 50% do total) com predominancia de casados e expressivo
namero de garimpeiros que reside na area com a familia ou que pretende
trazer a familia para o garimpo. O estudo revela também que o tempo médio
de garimpagem na regido (73 meses) € expressivo em relacdo a média
nacional (46 meses) revelando uma certa estabilidade da atividade, embora
se constate também ali o nivel mais baixo de renda média mensal.

Verifica-se que a maior parte dos garimpeiros indicam a agricultura como
principal atividade alternativa ao garimpo (cerca de 60%), exprimindo a
atividade de origem dos mesmos e provavelmente as bases instaveis em que
esta atividade é realizada na regido. A utilizacdo de mercurio na garimpagem
do ouro, revelou-se no Nordeste (147,05 gramas/més) bastante abaixo da
meédia nacional (335,64 gramas/més) reduzindo impactos ambientais
decorrentes, embora seja la onde se constatou a menor percentagem de
utilizacao de equipamentos para a condensacao daquele metal.

Este estudo marcaria uma mudanca de posicdo do DNPM com relagéo
a questao garimpeira. Pretende-se buscar mecanismos formais de controle,
através de regime especial de permissao de lavra garimpeira, que s6 poderia
ser criada a partir de realizagdo do RIMA. Os estudos seriam promovidos
pelo DNPM, permanecendo, no entanto, duvidas de como e quem executaria
as medidas preconizadas.
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Os elementos acima permitem inferir que:

» embora o uso do mercurio ndo pareca significativo, o seu impacto
seria ampliado pela n&o utilizacdo de processos de condensacgao
dos gazes emitidos durante o tratamento do mineral,

* Apesar de nao se identificar evolugcdo importante da atividade
garimpeira na Regido, nos ultimos anos, os impactos ambientais dela
decorrentes sobre o0 solo e a &gua podem ser significativos, devido a
maior estabilidade da atividade, ao maior tempo de permanéncia
dos garimpeiros e a indicagao de que eles ali residem com suas
familias, sendo estas provavelmente dedicadas a producdo de
alimentos nas areas vizinhas, aumentando os riscos de degradacao
ambiental;
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* 0 baixo nivel da renda média mensal, associado ao baixo nivel de
educagéao e a uma certa instabilidade da atividade, pode exprimir o
seu eventual carater de alternativa a atividade agropecuaria original,
sobretudo em momentos de seca. Este carater circunstancial amplia
eventualmente os riscos e possibilidades do uso ou manutencéo de
praticas predatérias, acentuando a ocorréncia de processo de
degradacéo ambiental,

e ha uma mudanga em curso no comportamento institucional com
relacdo ao problema, que embora ainda incipiente, vai no sentido de
buscar formas de monitoramento dos impactos ambientais, causados
pela atividade garimpeira.

4

BASE DE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

As areas de ocorréncia mais significativa de garimpos ou mineragao
referidas nos Perfis Ambientais consultados sédo expressas no Quadron®5, a
sequir.
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Superficie Irrigada (ha)

Em Operagéo Forade % Forade

Estado Centro Colonos Outros Total Operacgao Operacéao
Técnico 1) (2) (2)/(1)

1° DR/Piaui 68 2.396 432  2.896 243 8
2° DR/Ceara 165 11.638 1.675 13.478 1.631 12
3°DR 70 4.315 314 4.699 249 5
4° DR/Bahia 40 2.688 891 3.619 757 21
12 DERUR/RIio 27 785 300 1.112 103 9
22 135 2.313 327 2.775 158 6
Total Nordeste 505 24135 3.939 28.579 3.141 11

QUADRO 4 - DNOCS - Areas irrigadas implantadas fora de operag&o

(1) Fonte: MIR/SIR/DNOCS (1993). Sintese Informativa — Perimetros Irrigados em Operacéo — Sit. em dez/93

5. Politica Ambiental

A politica ambiental brasileira tem base legal definida a partir da Lei n®
6.938 de 31/08/81. Estabelece principios gerais e instrumentos, visando a
manutencdo do equilibrio ecoldgico, a racionalizacdo do uso dos recursos
naturais (solo, subsolo, agua e ar), planejamento e fiscalizacdo do uso de
recursos ambientais, protecdo dos ecossistemas com preservacao de areas
representativas, controle e monitoramento das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras, incentivos ao estudo e a pesquisa tecnologica,
recuperacdo de areas degradadas, protecdo de areas ameacadas de
degradacdo e educacdo ambiental. A estes principios gerais sao associados
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QUADRO 5 - Atividades de Extracéo Mineral com maior potencial de impacto conforme
referéncia nos Perfis Ambientais Estaduais

objetivos que visam a compatibilizagdo do desenvolvimento da qualidade do
meio ambiente e ao equilibrio ecoldgico; a definicdo de areas prioritarias de
acdo governamental de acordo com os interesses dos diversos niveis de
governo, ao estabelecimento de critérios e padrées da qualidade ambiental,
ao desenvolvimento e a difusdo de tecnologias adequadas, a preservacao e
restauracdo dos recursos ambientais, ao estabelecimento da obrigacéo do
poluidor ou predador de recuperar ou indenizar os danos causados.

A politica ambiental € também definida como sendo de responsabilidade
da Unido, Estados e Municipios, devendo ser articulada através do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), composto por 6rgaos e instituicdes
federais setoriais com atividades relacionadas ao uso e preservagao do meio
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ambiente, 6rgdos estaduais e municipais responsaveis pelas atividades de
controle e fiscalizagcdo das atividades suscetiveis de degradarem a qualidade
ambiental. O SISNAMA tem como 6rgéo superior o CONAMA e como 6rgao
executivo a instituicdo federal especifica, atualmente o Ministério de Meio
Ambiente e da Amazoénia Legal.

Nos termos em que esta definida nesta lei, e complementada pelas leis
subsequentes e pelas normas definidas pelo CONAMA, a Politica Ambiental
Brasileira € considerada, em seus preceitos legais, como bastante avancada
e compativel com o estabelecimento do desenvolvimento sustentavel.

As criticas que atualmente se estabelecem vao no sentido de identificar
0s principais estrangulamentos que impedem a sua execucao:

» legislagdo carente de regulamentagao, existéncia de lacunas
Importantes e de definigdes excessivamente restritivas, sendo
necessario compatibiliza-las com a Constituicdo de 1988;

» necessidade daincorporacao e articulacao das variaveis ambientais
nos planos e projetos governamentais, definidos com base territorial
ou setorial;

» deficiéncias de recursos humanos e financeiros, que restringem a
atuacao dos érgaos integrantes do SISNAMA praticamente a acdes
voltadas ao processo de licenciamento e promocgéo de Estudos de
Impacto Ambiental, com pouca capacidade de monitoramento e de
fiscalizacao.

Estes aspectos implicam em uma baixa eficicia da politica ambiental,
com prioridade de acOes sobre os problemas gerados (a poluicéo, a
degradacéo, etc) e se exerce com base em acoes de fiscalizacdo versus
licenciamento. O instrumento basico desta politica € o processo de avaliacdo
de impacto ambiental (Estudos de Avaliacéo de Impacto Ambiental e Relatorio
de Impacto Ambiental) a que é submetida toda a atividade que necessite de
licenga para funcionamento.

A concepcdao desta politica, embora decorra de uma percepc¢ao ampla
de que os problemas ambientais decorrem de um modelo de desenvolvimento
e suas opcdes/alternativas tecnoldgicas e politicas de distribuicdo versus
concentracdo de riqueza entre paises?, trata essencialmente de reduzir os
problemas (ou alguns dos problemas) causados pela alternativa tecnoldgica
definida. O trato do meio ambiente, desta forma, confunde-se com acdes
corretivas e nao preventivas —a agcao ambiental se concentra em problemas
gerados, na degradacao observada, nos subprodutos do processo®.

8 SACHS. I. Espacos, tempo e estratégia do desenvolvimento. S. Paulo. Vértice, 1986.
4 CERQUEIRA. F. As novas demandas ambientais e a capacidade de resposta do Estado. Brasilia, 1989.
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Refere-se a uma atitude passiva do Estado face as contradi¢cbes
colocadas pela necessidade do uso/conservacao dos recursos naturais. Esta
atitude, decorrente da propria origem da politica ambiental e suas motivacées
(pressoes internacionais e movimento ambientalista), tende a se manter na
setorializagdo da execuc¢do da politica ambiental e da descentralizacao.

V4
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Estaria ai a origem do conflito entre o desenvolvimento e as questdes
ambientais. A compreensédo social dos efeitos negativos crescentes e
comprometedores do futuro da humanidade, mobiliza uma camada social que
busca, por sua atuacéao politica, interferir no modelo dominante de forma a
gue possa assumir formas mais adequadas e menos agressivas. Amplia-se
o papel do movimento ambientalista face a fragilidade institucional dos 6rgéos
ambientais e ao papel passivo assumido pelo estado.

Segundo Andreoli (1991), surgem dai alguns determinantes que
caracterizam a atual politica ambiental. A necessidade de interessar as
Unidades Federadas no processo de estruturagao institucional para o setor
que se iniciava (implicando em suas descentralizacdo) seria a Unica saida a
posicao passiva assumida pelo Governo Federal (marcada pela desconfianca
de que a posicdo ecoldgica seria uma barreira colocada pelos paises
desenvolvidos, ao crescimento interno, na medida em que tenderia a restringir
a exploragao dos recursos naturais). Assim, o desenvolvimento da estrutura
ambiental se verifica de forma heterogénea e influenciada pelas pressoes de
movimentos sociais, relacionados com problemas ambientais ja constatados,
dai a pratica ambiental de tratar corretivamente os subprodutos (impactos sobre
0 meio ambiente) do processo de desenvolvimento. Aforma de atuacéo e de
estruturacéo estabelecida procurava fugir de acbes mais articuladas que
dependeria de uma acdo mais conseqiente e mais ativa do Estado,
necessitando modificar a sua forma e tecnologia de acédo, implicando na
explicitacdo de diversas zonas de atrito, 0 que seria desfavoravel ao processo
de estruturacao institucional em curso.
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A partir desta contragao, entre a necessidade de implantacéo de uma
estrutura ambiental no territério e a percepcdo da necessidade de busca de
maior coeréncia, consisténcia e articulacéo da acao do Estado, foram lancadas
as bases reais para o estabelecimento da atual politica ambiental das
instituicbes que a executam. As fraguezas institucionais da estrutura em
implantacdo, determinaram a necessidade de estabelecimento de uma alianga
com os Estados, delegando competéncias e funcdes, em sentido contrério
do rumo seguido pelo Governo Federal, essencialmente centralizador nesta
época (Andreoli — 1991).

A estrutura do SISNAMA (coordenado por um organismo central,
induzindo a necessidade de um Conselho Gestor com caracteristicas
participativas e democraticas) decorreria diretamente deste processo de
estruturacdo, caracterizado também pela diluicdo das responsabilidades
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politicas reais com relacdo a recupera¢ado ou manutencéo da qualidade dos
recursos ambientais.

Estas contradi¢c6es dao base a percepcao de que inexiste uma politica
ambiental explicita, articulada em planos e programas governamentais, que
possa ser vista como continua e permanente. Por outro lado os niveis de
participacéo e de descentralizacdo obtidos a partir da configuracdo desta
estrutura sao vistos como aspectos positivos da legislagdo ambiental brasileira,
gue sobretudo a partir de 1981, e principalmente a partir de 1986, deu impulso
ao estabelecimento do SISNAMA, atualmente em fase de consolidagao.
Percebe-se, sobretudo, uma certa circunscri¢cao das questées ambientais aos
ambientalistas. As dificuldades de incorporagcdo da variavel ambiental no
planejamento, as deficiéncias e técnicas de um sistema em formagéo e as
contradigbes decorrentes do aparente conflito atividade econémica versus
preservacao dos recursos naturais, S4o 0s aspectos mais apontados para o
baixo nivel de eficacia da politica ambiental ao nivel nacional e regional.

Com relacdo a Regido do Semi-Arido, verificou-se que acdo ambiental
faz-se sentir unicamente através da aplicacdo para algumas atividades dos
procedimentos de licenciamento e de Estudos e Relatorios de Impacto
Ambiental. Estes procedimentos séo aplicados a atividades de maior
envergadura, estabelecidas segundo processos subjetivos definidos em cada
Estado, uma vez que inexiste legislacdo ou regulamentacao especifica para a
sua aplicagédo no Semi-Arido. As atividades ai inclusas s&o principalmente
aquelas que dependem de crédito ou apoio oficial para o seu estabelecimento,
uma vez que as principais instituicbes de crédito ou fomento procuram
obedecer a legislacéo existente com relagéo a analise do potencial degradador
das atividades que promovem. Destaca-se porém o caréater incipiente das
preocupacdes ambientais dos 6rgéos de fomento, principalmente a SUDENE
e 0 BNB, que se resumem ao cumprimento das normas e procedimentos legais
definidos pelos OEMAs sem capacidade de internalizar, na concepcéo e
desenho dos seus instrumentos de acdo, aspectos relacionados as variaveis
ambientais e ao tratamento dos impactos decorrentes das atividades que
fomentam. N&o existe capacidade propria de monitoramento de impactos
ambientais, nem de implementacao das medidas mitigadoras definidas nos
RIMAs, os critérios de avaliagdo sao deixados sob a responsabilidade dos
Estados, demonstrando que estas instituicdes ndo assumem responsabilidade
direta com relacao aos riscos de degradacao ambiental.

Desta forma, a andlise da eficiéncia da atual politica ambiental para o
Semi-Arido, reduz-se a verificagco da sua aplicacio em carater genérico onde
se destaca a aplicacao dos instrumentos legais e institucionais, definidos em
torno do licenciamento e do processo de estudo e avaliagdo de impactos
ambientais.
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Estes instrumentos de gestdo ambiental sdo também caracterizados por
sua reduzida capacidade de impacto. Em termos praticos e instrumentais, o
processo de avaliacdo de impacto ambiental se estabelece a partir da
resolu¢cdo do CONAMA (introduzido em 1981 — Lei 6.938/81 e implementado
pela Resolugcdo CONAMA n° 001/86%) na forma mais importante de atuacdo e
reacdo do movimento ambiental aos ditames do processo de desenvolvimento
e as interferéncias causadas pelas novas alternativas tecnolégicas que
deveriam promover o crescimento e acelerar a exploracdo dos recursos
naturais e degradacao do meio ambiente.

V4
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A aplicacdo deste instrumento no ambito de uma estrutura
descentralizada coloca sua eficiéncia a reboque das percepcgdes e pressoes
sociais existentes em cada Unidade Federada e por consequéncia,
dependente da capacidade institucional e técnica cientifica possivel de ser
mobilizada em cada uma delas.

As principais criticas atualmente referidas ao processo EIA/RIMA se
exprimem em termos das bases legais e regulamentares e da capacidade
técnica e institucional dos OEMAs que o aplicam.

Dentre as fontes consultadas, para uma melhor apreenséo das limitacdes
daqguele processo destacam-se as seguintes observacoes:

» alegislagdo ambiental federal e estadual, € extremamente genérica,
sendo necessario a regulamentacédo de uma boa parte dos principios
constitucionalmente definidos e melhor especificagdo de normas
técnicas que enquadrem os estudos de avaliacdo ambiental;
especificamente para o Semi-Arido, inexistem critérios ambientais
definidos que incorporem consideracdes relativas a fragilidade
ambiental que ali se verifica;

» deficiéncias de recursos humanos e caréncia de recursos financeiros
nos Orgdos Ambientais nos diferentes niveis de governo,
particularmente a nivel estadual, onde é centrada a conducdo do
processo;

» existéncia de uma industria do RIMA, que se estabelece no
relacionamento entre empreendedor, consultora e 6rgdo ambiental,
implicando em deficiéncias no que se refere a definicdo de termos
de referéncia, esboco de estudos, areas de abrangéncia, prazos de
elaboracdo compativeis com a capacidade técnica de analisar
impactos e propor possiveis medidas mitigadoras a serem
executadas e monitoradas/fiscalizadas;

» deficiéncia do processo quanto a integragéo e participacédo de 6rgaos
setoriais do governo, a nivel estadual ou a niveis superior ou inferior,
a incorporacdo da variavel ambiental no préprio processo de
planejamento, e a concepg¢ao de projetos e intervencgdes, fazendo
com que alternativas ambientalmente mais adequadas possam vir a
ser analisadas a priori, tendo em conta também a exequibilidade de
eventuais medidas mitigadoras;
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» deficiéncia da participacdo publica no processo, faltando
transparéncia, envolvimento nas diferentes fases dos estudos e na
execugdo das intervencgdes, faltando formas adequadas para
negociagao entre as reivindicagdes dos afetados e os interesses dos
envolvidos. Este aspecto € particularmente grave para o Semi-Arido
uma vez que a maior ou menor participagdo publica decorre da
percepcéo social da necessidade de evitar ou amenizar determinados
Impactos ambientais, percepcéo esta bastante incipiente na Regiéo;

» dificuldades de ter em conta os impactos cumulativos e efeitos
sinergéticos, decorrentes de varias intervencdes promovidas em
espacos territoriais, anexos ou contiguos, e suas implicacbes em
termos de ordenamento territorial local e regional.
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Além destes aspectos de carater mais geral e conceitual, agregam-se
outras questdes de carater mais processual, recentemente levantadas por
estudo em realizacado pela IAIA®. Este estudo, realizado no sentido de subsidiar
0 CONAMA narevisao da legislacao e procedimentos relativos ao EIA baseia-
se em questionario enviado, através da ABEMA, as entidades ambientais,
nacionais e estaduais. Aborda-se questdes relativas a procedimentos legais,
técnicos e administrativos referentes ao processo de licenciamento® e aos
recursos humanos das agéncias ambientais (quantidade, nivel, qualidade,
treinamento).

O estudo justifica-se pela percepc¢édo de que os procedimentos de
licenciamento ambiental, embora reconhecido como um importante instrumento
para a gestdo ambiental, ndo seriam ainda aplicados em muitos dos Estados
de acordo com as diretivas nacionais legalmente estabelecidas. Refere-se
ainda a necessidade reconhecida pelo CONAMA de facilitar o processo de
licenciamento, face a questfes levantadas por promotores de projetos
relacionadas a: prazos elevados ou néo definidos para obtencéo de licencgas;
deficiéncias da definicdo do contetudo do EIA e na definicdo dos objetivos e
critérios técnicos para avaliacdo dos EIAs e RIMAS; custos excessivos dos
estudos e de todo o processo de EIA em geral; ndo consideracao da
participacao publica no processo de decisdo; inexisténcia ou pouca eficiéncia
da fiscalizagcédo e de monitoramento que se segue, ou deveria se seguir, ao
licenciamento para verificar, inclusive, se as condi¢des estabelecidas s&o
cumpridas.
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5|AIA — Internacional Association for Impact Assessment: The Effectiveness of the Environmental Assessment
in Brazil — Brazilian Chapter of the IAIA. Preliminary Report, June 1994.

60 Sistema de Licenciamento tem como principais componentes:

— licenciamento;

— monitoramento das atividades licenciadas;

— penalidades aplicadas em caso de desrespeito a legislagdo ambiental ou aos regulamentos do sistema,
incluindo as condicBes expressas na licencga;

— previsdo legal da interrupcao de qualquer atividade que cause qualquer forma de degradagéo ao ambiente;
— no decorrer do processo de licenciamento existem: a licenca prévia, licenga de instalacéo e licenca de
operacgao.
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As conclusdes preliminares apresentadas sao as seguintes:

» em todos os Estados, o processo de licenciamento ambiental esta
regulamentado, ndo acontecendo o mesmo com relagdo aos
procedimentos para o processo EIA/RIMA,;

» procedimentos técnicos e administrativos para selecdo das atividades
potencialmente poluidoras ou degradadoras ou para o processo EIA
nao foram ainda estabelecidos e sao, na maior parte dos casos,
subjetivos;

» avaliacédo preliminar de impacto ou outro procedimento técnico para
a preparacgéao de termos de referéncia especificos para EIA ndo séo
aplicados, inexistindo prazos para 0 mesmo. Na maioria dos casos
séo aplicados os principios gerais estabelecidos pelo CONAMA, néo
referindo caracteristicas especificas dos diversos biomas;

* ndo existem mecanismos apropriados para estimular a participacao
publica, ocorrendo esta, na minoria dos casos, apenas nas audiéncias
publicas, num estagio ja avancado do EIA. Estas audiéncias sé&o
regulamentadas na maioria dos Estados, mas n&o o suficiente para
assegurar a efetividade de participacéo;

» 0s procedimentos de monitoramento dos impactos e das medidas
mitigadoras nao sao priorizados na maior parte dos Estados;

» 0s procedimentos do EIA, face as questdes acima referidas, séo
aplicados mais para cumprir exigéncias legais e procedimentos
burocraticos, do que para subsidiar a gestdo ambiental.

V4
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A andlise referente ao numero e qualidade dos EIAs requeridos indicam
uma grande discrepancia proporcional entre os EIAs requeridos, néo
aprovados e em reviséo. Esta discrepancia revelaria a diferenciacdo dos
critérios adotados para a andlise dos estudos apresentados. Conclui-se que
a baixa qualidade de analise dos EIAs € em grande parte responsavel pela
limitada eficiéncia deste procedimento no Brasil.
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Estes elementos fundamentam a avaliacao de que o processo de EIAs
introduziu uma série de importantes avancos na gestdo ambiental, mas nédo
contribuiu ainda efetivamente para melhorar o processo decisorio, nem a
qualidade ambiental. As principais limitagdes seriam: baixa qualidade dos
estudos fruto da falta de regulamentacéo e da falta de consultores preparados
para a sua elaboracao; baixa capacidade dos quadros governamentais para
a conducao dos EIAs; deficiéncias dos mecanismos de consultacao publica
nos estagios iniciais do EIA; a falta de acompanhamento sistematico dos
projetos e a falta de monitoramento dos impactos previstos e das medidas
mitigadoras recomendadas; descontinuidade do processo em consequéncia
das deficiéncias de relacionamento entre as OEMAS e os proponentes do
projeto e, por fim, a relutancia dos 6rgéos publicos em submeter seus projetos
ao processo de licenciamento no inicio de sua preparacao.
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Se a eficiéncia destes procedimentos sdo assim considerados, em
termos gerais, para as diversas situacdes ambientais, pode-se inferir que a
sua aplicacéo na Regi&o do Semi-Arido é ainda mais incipiente, tanto por
deficiéncias ligadas ao proprio procedimento como por inexisténcia de
parametros técnicos especificos e pela pouca capacidade dos OEMASs no
Nordeste.

Esta capacidade, objeto de pesquisa recente da ABEMA (1993), estaria
configurada no quadro abaixo, onde foram selecionados alguns indicadores
(vide Quadro n° 6) que procura exprimir a capacidade técnica e operacional
dos diversos OEMAs em relacao ao territorio que deveriam cobrir e a relagéo
entre as licencas de operacdo emitidas e o nimero de EIA/RIMA requeridos.

Para o estabelecimento de uma base de comparacéo, incluem-se
informacdes referentes as médias nacionais e da Regido Sudeste.

Para alguns parametros selecionados e apresentados no referido
guadro, pode-se observar a relativa reduzida capacidade dos OEMAS, seja
com relacdo a média nacional ou com relacdo a Regido Sudeste. A estes
elementos deve-se acrescentar que:

» 0s 6rgaos estaduais de meio ambiente tém sua pouca capacidade
de acdo concentrada a nivel da capital dos estados, inexistindo,
praticamente, uma regionalizagdo administrativa da sua atuagao
(salvo para a Bahia com trés delegacdes regionais); esta
concentracao, aliada a baixa mobilidade dos técnicos, reduz sua area
de abrangéncia e capacidade de atuagéo territorial.

» aareade atuacdo principal refere-se ao licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras e a realizacdo de monitoramento e
fiscalizagcdo para atividades de maior potencial de impacto
(geralmente as industrias poluidoras). Este instrumento foi limitado
as novas unidades instaladas, apos o estabelecimento do processo
de licenciamento em 1986, verificando-se uma baixa eficiéncia deste
processo. Atitulo de exemplo pode-se citar constatacdes realizadas
no Maranhao, na &rea de S&o Luis, onde apenas 34% das atividades
potencialmente poluidoras eram cadastradas, das quais 73%
geravam efluentes liquidos. Destas apenas 20% faziam algum
tratamento, 9% das quais, em niveis considerados adequados.
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Area (km2) Populagcdo Area (km2) Area (km2) N°Lic. Ope.
Estados Orgao Ne de Ne de Ne de Pts. Ne de
Ambiental Func. Func. Veiculos Monit. EIA/RIMA
AL Inst. do Meio 228 20.768 2.513 446 7,33
. BA(1) Centro de 4.383 92.201 28.051 8.905
CE Superint. 1.783 80.245 24.669 2.846 4,36
MA
PB Superint. de 440 25.004 8.053 971 101
FE Cia. 479 34.513 4.095 313 317
A Fund. e Centro de 6.120 69.206 83.644 6.728 9
RN Coordenagéo do 1.085 48.833 26.583
SE Administ. 385 24.561 4.398 305
Méda
Nordeste 1.499 46.652 15.608 1.938 19,81
Média
Sudeste 197 14.709 2.091 2.059 42,14
Média
Brasil 981 17.990 8.044 3.748 27,74

QUADRO 6 - Caracteristicas dos Sistemas Ambientais Estaduais

(1) Inclusive 3 regides administrativas — Ilhéus, Juazeiro e Barreiras
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Unidades de Convervacao ambiental

Estados Orgao Ambiental APA’'s Parques Reservas Outras Total

Maranhéo Sec. de Estado de 4 5 1 10
Meio Ambiente e

Piaui Fund. e Ctro de Pesq. 1 2 2 5
Econ. e Ambientais

Cearéa Superint. Estadual do 3 4 1 1 9
Meio Ambiente

Rio G. do Norte Coordenacédo do Meio 1 3 1 1 6
Ambiente

Paraiba Superint. de Admin. do 5 2 7
Meio Ambiente

Pernambuco Cia. Pernambucana dos 1 41 42
Recursos Hidricos

Alagoas Instituto do Meio 6 4 4 14
Ambiente

Sergipe Administ. Estadual do 3 2 5
Meio Ambiente

Bahia Centro de Recursos 15 5 4 24
Ambientais

Total Nordeste 16 29 61 16 122

QUADRO 7 - Caracteristicas dos Sistemas Ambientais Estaduais

Fontes: ABEMA (92): Brasil - 92 — Perfil Ambiental e Estratégias, SEMATUR (91).
Diagnéstico dos Principais Problemas Ambientais do Maranh&do. Questionarios
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Estado Unidades de Administ. Area Localizagao Ecossistema
Conservacéao (ha)
Maranhéo
R.B. do Gurupi Federal 341.650 Vale Rio Gurupi e Floresta Umida
Munic. Bom Jardim
P.N. Lencois Maranhenses  Federal 155.000  Munic. Primeira Costeiro
Alpercatas e
Itapecuru
P.E. Bacanga Estadual 3.075 Munic. S. Luis Manguezais
P.E.M. do Parcel de Estadual Plataforma Cont. Marinho
Manuel Luis Ocidental
P.E. Lagoa de Jansen Estadual 130 Munic. S. Luis Manguezal
APA Baixada Maranhense Estadual 1.775.035 Ilha dos Caranguejos
e Lacustre
Munic. de Pinheiros,
S. Helena, S. Bento
S. Vicente
APA Reentrancias Estadual 2.680.911 Litoral Ocidental de Costeiro
Maranhenses Alcantara até a Foz do
Rio Gurupi
APA Foz do Rio Preguica Estadual 269.684 Litoral Oriental da Costeiro
Foz do Rio Preguicas
a Foz do Rio Parnaiba
APA Regido de Maracana Estadual 1.831 Munc. S. Luis Costeiro
Piaui
E.E. de Urugui-Una Federal 135.000 Ribeiro Gongalves Cerrado
P.N. Serra da Capivara Federal 97.333 Serra de Bom Jesus Caatinga
da Gurguéia
P.N. da Sete Cidades Federal 6.221 Piripiri e Piracuruac Cerrado/Caatinga
APA Serra das Mangabeiras Estadual 1.831 Munic. S. Luis Costeiro
Mangabeiras
Ceara
F.N. do Araripe Federal 38.262 Chapada do Araripe Serra
Umida/Cerrado
P.N de Ubajara Federal 563 Serra de Ibiapaba Serra Umida
E.E. de Auiaba Federal 12.000 Inhamuns Caatinga/Sertéao
APA de Jericoacoara Federal 5.480 Litoral Norte Costeiro
APA Serra do Baturité Estadual 32.690 Serra do Baturité Sera Umida
P.E. do Rio do Céco Estadual 379 Municipio de Manguezal
Fortaleza
P.E. Lagoa da Fazenda Estadual 19 Municipio de Sobral Lacustre
P.E. Lagoa da Maraponga Estadual 31 Municipio de Lacustre
Fortaleza
APA Balbinos Municipal 250 Litoral Leste Costeiro
Rio Grande do Norte
R.B. Marinha do Atol Federal 36.249 Costa de Natal Marinho
das Rocas
E.E. do Serid6 Federal 1.163 Serra Negra do Norte Caatinga
P.E. das Dunas Estadual 1.172 Natal Dunas
APA Piquiriiina Estadual Pedro Velho e
Canguaretama
P.E. do Cabugi Estadual 2.164 Lages e Angicos Serra
P.E. Floréncio Luciano Estadual Parelhas Serra
Paraiba
R.E. Guaribas Estadual 4.321 Litoral Mata Atlantica
A.P.P. da Mata do Federal 471 Litoral Mata Atlantica
Buraquinho
A.lLLE. dos Manguezais da Federal 5.721 Litoral Manguezal
Foz do Mamanguape
R.E. Fazenda das Almas Particular 3.700 Munic. S. José dos Sertédo

Cordeiros

QUADRO 8 - Unidades de Conservacédo dos Estados do Nordeste
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Z o Estado Unidades de Administ. Area Localizagao Ecossistema
< Z Conservacao (ha)
% (7p) R.E. Fazenda Santa Clara Particular 720 Munic. S.J. do Cariri Sertédo
— R.E. Lanco dos Cagbes Estadual 52,67 Litoral Mata Atlantica
=== LLl R.E. Santa Cruz Estadual 52,63 Litoral Mata Atlantica
7 — Pernambuco
\< R.E. de Bom Jardim Estadual 24591 Litoral Mata Atlantica
Ll > R.E. da Usina Séo José Estadual 292,4 Litoral Mata Atlantica
Q R.E. de Caetés Estadual 154,54 Litoral Mata Atlantica
< c R.E. de Camagari Estadual 223,3 Litoral Mata Atlantica
(=) = R.E. de Camuncim Estadual 36,4 Litoral Mata Atlantica
= LLI R.E. de Dois Irmé&os Estadual 388,67 Litoral Mata Atlantica
> m R.E. de Dois Unidos Estadual 32,66 Litoral Mata Atlantica
— R.E. de Duas Lagoas Estadual 142,41 Litoral Mata Atlantica
|_ w R.E. de Jaguarana Estadual 324,28 Litoral Mata Atlantica
< — R.E. de Jaguaribe Estadual 107,6 Litoral Mata Atlantica
(75} < R.E. de Jangadinha Estadual 76,43 Litoral Mata Atlantica
< I R.E. de Manassu Estadual 253,16 Litoral Mata Atlantica
- R.E. de Miritiba Estadual 273,16 Litoral Mata Atlantica
Q |_ R.E. de Mussaiba Estadual 304,23 Litoral Mata Atlantica
(7, < R.E. de Quizanga Estadual 229,77 Litoral Mata Atlantica
— = R.E. de S&o Bento Estadual 102,47 Litoral Mata Atlantica
< R.E. de Séo Jodo da Varzea Estadual 64,52 Litoral Mata Atlantica
- R.E. de Lango dos Cagbes  Estadual 52,07 Itamaraca Mata Atlantica
= o R.E. de Santa Cruz Estadual 52,63 Itamaraca Mata Atlantica
Ll 7 R.E. de Mussaiba Estadual 304,23 Jab. dos Guararapes Mata Atlantica
— R.E. de Zumbi Estadual 245,91 Cabo Mata Atlantica
(am) m R.E. de Contra Agude Estadual 144,4 Cabo e J. dos Guarara. Mata Atlantica
E - R.E. de Carauna Estadual 169,32 Moreno Mata Atlantica
(o ) R.E. do Eng. Moreninho Estadual 66,48 Moreno Mata Atlantica
< Ll R.E. da Serra do Cotovelo Estadual 977,5 Cabo Mata Atlantica
m R.E. do Sistema do Gurjau Estadual 1.362,02 Cabo, Moreno e Mata Atlantica
70 Jab. Guarar.
o LLl R.E. de Serra do Camaru Estadual 367,1 Cabo Mata Atlantica
= (e R.E. de Tapacura Estadual 334,62 Litoral Mata Atlantica
(s ] R.E. de Urugu Estadual 534,97 Litoral Mata Atlantica
< LLl R.E. do Amparo Estadual 172,97 Litoral Mata Atlantica
oo (Jp) R.E. do Curado Estadual 100,86 Litoral Mata Atlantica
< R.E. do Eng. da Macaxeira  Estadual 60,84 Litoral Mata Atlantica
E [aa) R.E. do Eng. do Salgadinho  Estadual 257 Litoral Mata Atlantica
— R.E. do Eng. S&o Jodo Estadual 32,34 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Eng. Tapacura Estadual 92,24 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Eng. Uchoa Estadual 20 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Janga Estadual 125,49 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Jardim Botéanico Estadual 10,72 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Oiteiro do Pedro Estadual 48,38 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Passarinho Estadual 13,36 Litoral Mata Atlantica
R.E. do Toré Estadual 80,7 Litoral Mata Atlantica
R.E. de Fernando de Noronha Estadual Aguas Terr. Bras. Marinho
Alagoas
A.P.A. de Piagabucu Federal 5.500 Piagcabucu
A.P.E. Federal 4.50 Picagabucu, Feliz
Deserto e Coruripe
A.P.A. de Marituba do Peixe Federal 8.600 Penedo, Piacabugu e
Feliz Deserto
R.E. de Mang. da Lagoa Estadual 740 Barra de S. Miguel
do Roteiro e Roteiro
A.P.A. de Santa Rita 8.800 Macei6, Mal. Deodoro
e Coqueiro
R.E. Saco da Pedra Estadual 5 Mal. Deodoro
Areas de Manguezais Estadual Toda a area
do Estado de manguezal
R.B. de Pedra Talhada Federal 4.479 Quebrangulo
A.lLLE. do Estado Estadual 100 m da linha da praia
B.B. do Ibama Federal 55,43 Maceid

QUADRO 8- Continuagéo
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Estado Unidades de Administ. Area Localizagao Ecossistema
Conservacéao (ha)
A.P.A. do Catolé e de 5.415 Maceid, Satuba e
Ferndo Velho Santa Luzia do Norte
A.P.A. de Murici 5.000 Murici
A.P.A. do Pratagy Estadual Macei6
Sergipe
R.B. de Santana Isabel Federal 2.766 Munic. Costeiro
Pirambu/Pacatuba
Area de Manguezais Municipal Margens do Rio Costeiro
Poxim/Aracaju
Gruta do Angico
Ilha da Paz e do Paraiso Estadual Foz do Vasa Barris Costeiro
E.E. da Serra de Itabaiana Federal Serra de Itabaiana Campos e Matas
de Galeria
Bahia
P.N.M. de Abrolhos Federal 226 Arquip. de Abrolhos Marinho
milhas (¥)
P.N. de Monte Pascoal Federal 22.500 Porto Seguro
E.E. de Pau Brasil Federal 1.145 Rodovia Eurapolis-
Porto Seguro
R.B. de Una Municipal ~ 11.400 Una Mata Atlantica
S.H. de Piraja Municipal 1.550 Salvador
P.M. de Sao Bartolomeu Estadual Salvador
P. Metrop. de Pitagu Estadual 660 Salvador
A.P.A. de Abaeté Estadual 1.800 Salvador
P.M. de Aratu
C.P. do Polo Camagari Estadual 1.707,64 Camagcari/dias
D’Avila/Simées
R.F. Wenceslau Guimaraes Estadual 12.000 Wenceslau
Reserva de Sapiranga Federal Mata de S. Jodo
R.F. de Garcia D’Avila Estadual 7.000 Camacari e
Mata de S&o Joédo
P.N. da Chapada da Federal 152.000 Andarai, Mucugé,
Diamantina Ibicoara, Lengdis
e Palemiras
P.M. das Dunas de Abranches Municipal 700 Camacari Dunas
P.M. das Lagoas de Guarajuba Municipal 791 Camacari
P.E. da llha de Itaparica
P.E. do Morro do Chapéu 6.000 Morro do Chapéu
R.F. do Nucleo Landulfo
E.E. do Raso da Catarina 99.772 Paulo Afonso Caatinga
P.E. do Rio Capivara Estadual 1.100 Camagari
P.M. de Ipatinga Estadual 667,49 Salvador
P.F. da llha dos Frades Estadual 380 Salvador
R.F. de Maracés Estadual
A.P.A. da Gruta dos Brejoes/ 11.900 Morro do Chapéu/
Vereda do Romé&o Gramacho S. Gabriel e
Joédo Dourado
P.E.M. de Barreiras Municipal 50 Barreiras
A.P.A. de Mangue Seco 3.395 Jandaira
Principais Abreviacdes
A.LE. Area de Interesse PE. Parque Ecoldgico
A.P.A. Area de Protegio Ambiental PE.M. Parques Estadual Marinho
A.P.E. Area sob Protecial Especial PM. Parque Municipal/Metropolitano
A.P.P. Area de Preservagéo Permanente P.N. Parque Nacional
AR.LE Area de Relevante Interesse Ecolégico PE.M. Parque Estadual Marinho
C.P. Cintur&o de Protegéo R.B. Reserva Bioldgica
EE. Estacdo Ecoldgica RE. Reserva Ecolégica
FN. Floresta Nacional R.F. Reserva Florestal
PE. Parque Estadual

QUADRO 8 - Continuagdo

Fontes: ABEMA (92): Brasil-92 — Perfil Ambiental e Estratégias. SEMATUR (91). Diagnéstico dos Principais
Problemas Ambientais do Maranh&o e questionarios.
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Destaca-se também como atividade importante o estabelecimento de
unidades de conservacdo ambiental, embora inexistam planos de manejo
ambiental colocados em pratica para a maior parte das mesmas. O Quadro
n® 7 apresente uma sintese das unidades de conservacdo ambientais
existentes, em termos da tipologia de maior ocorréncia (Areas de Protecdo
Ambiental, Parques e Reservas), agregando-se em outros aquelas de
ocorréncia menos significativa (estacdes ecoldgicas e areas de especial
interesse). No Quadro n° 8, encontram-se as especificacdes destas areas em
termos da sua administracdo, area, localizacao e o ecossistema a que se
integram. Verifica-se também que a maior parte destas unidades de
conservacgao estdo nas areas litoraneas e areas de florestas (resquicios da
Mata Atlantica), com pouca ocorréncia na Regido do Semi-Arido (somente
quatro unidades de conservacao localizadas no Semi-Arido para um total de
125 unidades existentes no Nordeste).

V4
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6. Analise da Sustentabilidade Atual e Cenario Tendencial

E recorrente a percepcéo da insustentabilidade dos processos de
ocupacdao do territério do Semi-Arido Nordestino. Percebe-se que a relagéo
homem-natureza da-se ai de maneira insustentavel porque:

» 0sniveis de renda e de pobreza rurais sao criticos e historicamente
bastante reduzidos, em comparacao as médias regionais ou
nacionais;

» aregiao tradicionalmente expulsora de populacdo em direcao a outras
regioes, ou em direcédo dos centros urbanos mais importantes.
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Foram apresentados neste estudo alguns elementos que evidenciariam
processo de degradacgé&o dos recursos naturais ou de desertificacéo, as quais
seriam indicadores da insustentabilidade da relagdo homem Xx recursos
naturais, sobretudo no @mbito da agropecuaria tradicional.

Tendo em conta a relevancia atual da atividade agropecuéria para a oferta
de emprego e ocupacdo e para a geragcao de renda da maior parte da
populacao, verifica-se que a andlise da sustentabilidade atual passa,
necessariamente, pelo desempenho produtivo e econémico deste setor de
atividade. Do ponto de vista ambiental, observa-se também o alto potencial
de impacto da atividade agropecuéria, devido ao seu carater difuso e sua
presenca em todo o territdrio, aliada a sua maior fragilidade a ocorréncia das
secas.

Estudos recentes (BNB-1993) demonstram a tendéncia decrescente da
producéo e produtividade de alimento basicos’ no Semi-Arido e, sobretudo

7 A produtividade média do Nordeste para o milho, por exemplo, reduziu-se de 774 kg/ha em 1969 para 471 kg/
ha em 1989, alcangando respectivamente 58,8% e 27,6% da média nacional para 0s mesmos anos.
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em algumas MRHSs, onde alteragbes significativas do sistema produtivo
(erradicacdo do algodao) seriam responsaveis em grande parte, pelo
desempenho classificado como em contracdo®. O fraco desempenho das
principais culturas exploradas nestas MRHSs seria o resultado da conjunto de
fatores naturais (clima e qualidade dos solos); baixa rentabilidade decorrente
do uso de tecnologia arcaica; forte ou excessiva ocorréncia de minifindios;
baixo valor comercial do excedente produzido, devido a distor¢ées no processo
de comercializacédo; niveis sociais reduzidos dos agricultores. Para as MRHs
caracterizadas como estacionarias ou em expansao, destaca-se que o
desempenho foi detectado, principalmente, pela expansdo das areas de
producdo de culturas tradicionais, ocorrendo paralelamente declinios de
produtividade (ver Mapa n° 3 — Classificacao das MRHSs Integrantes do Poligono
das Secas segundo o Desempenho Agricola — 1969/1989).

4
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As indicacgbes resultantes do estudo do BNB apontam tanto para a
insustentabilidade da atividade agropecuéaria tradicional no Semi-Arido de
forma geral, sobretudo para a producdo caracteristica tradicional dos
minifundios. As culturas ali praticadas, ditas de cunho social, seriam
responsaveis pelo fraco desempenho da agricultura. A queda de producao e
de precos dos produtos destinados ao mercado (algodéo, sisal, mamona,
etc.) seriam responsaveis pela reducao do padréo de vida dos produtores no
Semi-Arido. O baixo nivel sécio-cultural dos agricultores implicaria na
fragilidade das suas organizacbes e aspiragdes, submetendo-os mais
facilmente as deficiéncias do sistema de comercializacao, a ineficiéncia da
politica de precos minimos e inacessibilidade as politicas de crédito e incentivos.

Sendo a atividade agropecudria, ou melhor a producdo de alimentos
basicos, a principal atividade de suporte da economia familiar em regime de
subsisténcia, praticada em minifindios, estaria assim caracterizada a sua
insustentabilidade (rendimento decrescente, aumento ou manutencao da
presséo sobre os recursos naturais), com possibilidade de ser agravada pela
acentuacao dos processos de exaustao dos recursos naturais, reduzindo ainda
mais os niveis de producéo e produtividade e implicando necessariamente
naintensificacdo da emigracédo, resposta tradicional e culturalmente praticadas
face a processo de contracao econdmica.
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8 O estudo do BNB classificou as MRH do Nordeste, segundo a variagdo do valor bruto da produgéo (VBP) no

periodo 1969-1986 e a relagdo desta variagdo com o crescimento vegetativo da populagédo (CVP) e a mediana

de variagédo do VBP para o mesmo periodo na Regido NE em:

Contragao: Variacdo do VBP negativo

Estacionaria: Variagédo do VBP menor que CVP (26%)

Emergente: Variagdo do VBP maior ou igual ao CVP, Produtividade (VBP/ha) abaixo da mediana do NE, com
areas utilizadas dos estabelecimentos menor que 11%

Em Expansao: Variacdo do VBP maior ou igual ao CVP, Produtividade (VBP/ha) crescente mas abaixo da
mediana do NE ou com &reas utilizadas dos estabelecimentos maior que 11%

Dinamica: Variacdo do VBP maior ou igual ao CVP, Produtividade (VBP/ha) crescente e acima da mediana
do NE.

43




g
Ministério da ! l

~ = UM PAIS DE TODOS
Integracao Nacional GOVERNO FEDERAL

V4

Mapn n” 3 Classificagio das MEH Inicgranies do Poligoon das
Secas sepundo o Desempenho Agricola - 196971989
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Nesta perspectiva, as manifestacdes fisicas que se podem observar ou
inferir seriam conseqiéncia das caracteristicas da acdo antropica, baseado
em pratica de manejo inadequado na agricultura de subsisténcia. Entende-se
gue a agricultura itinerante, surgida para viabilizar o processo histoérico de
pecuarizagdo da regido, em articulagdo com a economia litoranea, seria
insustentavel nos niveis de densidade de ocupacao atual. O sistema produtivo
baseado no binémio latifindio x minifindio seria posto em causa, na medida
em que 0 espago vital para a agricultura familiar se reduziria, devido ao aumento
da populacao, eliminando ou reduzindo significativamente os periodos de
pousio das terras em cultivo.

4
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Este processo ndo seria homogéneo e igualmente repartido no territorio.
Fatores e caracteristicas naturais, cruzados com especificidades sécio-
econOmicas e culturais, e maior ou menor proximidade a mercados
(acessibilidade, centros de consumo, agroindustria), tornariam determinados
territérios mais ou menos suscetiveis a processo de degradacdo ou
desertificacdo. A possibilidade de crescimento acelerado da presséao
antropica poderia ser fator autbnomo de exaustdo dos recursos naturais,
independentemente, de suas caracteristicas e especificidades locais. Ou seja,
dada as condic6es naturais do Semi-Arido, a pratica da agricultura alimentar
nas bases atuais seria insustentavel, mantidos os atuais padrdes de
exploragéo.

Os indicadores de (in)sustentabilidade neste caso ndo poderiam ser
caracterizados pelo lado dos recursos naturais, seja porque seria de dificil
guantificacdo, seja porque ndo seria consequente com a abordagem de
desenvolvimento sustentavel, uma vez que tenderia a expressar niveis de
degradacéo (perda de solo por eroséo, reducéo da cobertura vegetal, etc.),
referindo-se a consequéncias manifestas do processo e, por conseguinte
sugerindo acdes corretivas de altos custos e de dificil aplicacao, ou entdo
pelo lado oposto, tenderiam a exprimir aspectos de preservacao em
detrimento do uso sustentavel dos recursos naturais. Estes indicadores
deveriam exprimir niveis diferenciados da relagdo homem x recursos naturais
para os diversos sistemas produtivos e diversos ecossistemas ou, em Ultima
instancia, o resultado desta relacdo — produtividade ou rentabilidade das
diversas culturas.

<
L
oc
(aa]
o
7]
(7¢)
<T
—_—
<L
—
—
=
(7¢]
L
a
<L
=
=
=
7¢)
<L
a
e
=
P
—
(am]
—
<L
7¢]
o
—
=
o
=

45




» 252
Ministério da » s
GOVERNO FEDERAL

Integracgao Nacional
Mapan® 4 Qualidade de vida mas MRH istegrantes do Polipons

0dIdY-1IN3S ON SIFAYAON3Y SIVHNLIVYN SO0SHNJI3Y 30 ISvd
Y 34408 SYNVINNH S3AYAIALLY Svad SIVINIIGINY SOLIVdINI

[ ] MUETO DAIND - BAIXD

! I MILUTTO BADLO MEDMO

Bl SUETS BADGD - ALTO
[ BACO-BEAIXG




0dIdY-1IN3S ON SIFAYAON3Y SIVHNLIVYN SO0SHNJ3Y 34 ISvd

Y 34408 SYNVINNH S3AYAIALLY Svd SIVINIIGINY SOLIVdINI

=]
" -< m
)
LI
2 1]
5
0 = =
s g
o9 =
= 0 3
,ea
ot T
2 .
=8 .m,u
: L
3 .mMn ~
= = H <
=
<
=
mH
e &
r
.p.“

Mapa




GOVERNO FEDERAL

- 1990

wnciuidi o Selof

Aprapecuirie

[ L= 1 i edres setires

s T T

| | (L = | semeade pf @ Seine
Agenpecu brie
[ i (L = | g omliid setares

LEGEMDSA

v

o

a
[ ]
[}
©
2
|
‘0
whud
2
£
=

®
=
L2
Q
[}
=
o
uY
(S
©
=
[=)]
[)]
-
[
-

MRH Inicgrantes do Polfgono das Secas
48

Mapan® & Quociente locacional maior quee o Unidade para as

0dIdY-1IN3S ON SIFAYAON3Y SIVHNLIVYN SO0SHNJI3Y 30 ISvd
Y 34408 SYNVINNH S3AYAIALLY Svad SIVINIIGINY SOLIVdINI



0dIdY-1IN3S ON SIFAYAON3Y SIVHNLIVYN SO0SHNJ3Y 34 ISvd

Y 34408 SYNVINNH S3AYAIALLY Svd SIVINIIGINY SOLIVdINI

I
Cenino Regional

Floriana (Pi), Paios (ph) & Iscobina {Ba)

g
Influtncia de

49

T Arcas de




» =
Ministério da B [}

~ = UM PAIS DE TODOS
Integracao Nacional GOVERNO FEDERAL

V4

No primeiro caso poder-se-ia estabelecer indicadores com base na
relacdo homem/terra, empregos por area cultivada com base no conceito de
capacidade de uso. Estes indicadores utilizados no estudo em
desenvolvimento pelo IBGE teriam a vantagem de poderem ser avaliados,
tendo como referéncia padrdes 6timos ou desejaveis (coeficientes
tecnologicos) estabelecidos a partir do potencial presumivel dos recursos
naturais. Diversos niveis de saturacdo podem ser estabelecidos e, assim,
identificadas &reas mais susceptiveis a processo de degradacao.

V4
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Indicadores com base na rentabilidade x produtividade podem, de igual
forma, diferenciar no territorio, situacdes diversas quanto a sustentabilidade
das atividades desenvolvidas. Podem ser desenvolvidos niveis diferenciados
de agregacao territorial (Regido, Estado, MRH, Municipio). Neste caso porém
ter-se-ia que estabelecer comparacdes entre diferentes areas, uma vez que
seria a queda ou a reducao dos indices de produtividade e rentabilidade, que
expressariam a maior ou menor sustentabilidade. Caracteristicas especificas
a cada sistema produtivo deveriam também ser incorporadas, possibilitando
aintroducao de elementos tecnoldgicos de nivel de intensidade da atividade.
Outro fator a considerar € que o uso de indices anuais falseariam os
indicadores. A observancia de secas ou de fendmenos localizados de
mudancas de processos produtivos (como se evidenciou com a erradicagao
da cultura do algoddo e do sistema que Ihe dava suporte) provocariam
mudancas significativas nos indicadores nao necessariamente relacionadas
com a sustentabilidade.

Uma comparagéo entre as duas alternativas indica maior adequagao
da primeira, por considerar de imediato a questado da oferta de trabalho,
permitindo explicitar a capacidade territorial de abrigar e estabilizar a
populacéo ligada a atividade rural e por ser de mais facil obtencéo. Permite
ainda definir niveis diferenciados de satura¢é@o ou sobreocupacéo e o célculo
eventual de excesso ou déficit de forca de trabalho, e por consequéncia, de
populacéo.
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Do ponto de vista da agricultura irrigada nos varios espacos do Semi-
Arido, as evidéncias apontam para a observacéo de niveis crescentes de
rentabilidade e produtividade. Por estes parametros, poder-se-ia concluir por
sua sustentabilidade, mesmo que a ocorréncia de fen6menos, tais como
salinizacao, compactacao, falta de manutencéo de infra-estrutura e inundacao
que levariam a colocar areas consideraveis fora do processo produtivo,
estariam sendo minimizados por mudancga na postura dos érgaos promotores
da irrigacéo publica. Pela analise puramente produtiva, o relativo insucesso
de alguns projetos seria decorréncia do carater social, inicialmente dado aos
investimentos em irrigacdo, incorporando assim agricultores pouco ou nada
preparados para a pratica da agricultura irrigada. Inicialmente a CODEVASF,
e mais recentemente o DNOCS tém aumentado a participacédo de empresas
nos perimetros publicos. Nos perimetros mais antigos tém-se observado uma

50




o S
Ministério da ! I

~ = UM PAIS DE TODOS
Integracdo Nacional GOVERNO FEDERAL

7

“selegéo natural” dos irrigantes, sobrevivendo aqueles mais capacitados, e
gue aqueles que ndo obtém sucesso estdo sendo “substituidos” por outros
através de processos ndo necessariamente legais®. Estes procedimentos
deverdo permitir a emancipac¢ao dos perimetros da tutela do Estado e a sua
manutengdo em bases mais reais.

4
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Se estas transformacgdes, que ocorrem de maneira mais ou menos
intensa nos diversos perimetros irrigados, justificam aumentos de eficiéncia
produtiva e garantem maior sustentabilidade econdémica da atividade, o mesmo
nao pode ser dito com relacdo ao papel da irrigacdo para o aumento da
sustentabilidade da regido. Ou seja, por esta 6tica a maior parte dos pequenos
agricultores do Semi-Arido n&o seriam passiveis de serem incorporados a
este processo produtivo, ao menos de forma direta. Restaria apesar que 0
pudessem de forma indireta — enquanto assalariados agricolas ou das
atividades induzidas pela intensificacao da agricultura. Sabe-se porém, que,
em muitos casos, a ineficiéncia € um resultado da propria acao dos 6rgaos
publicos, que ndo sdo capazes de preparar os produtores para o0 processo de
selec&o que ocorre.

Desta forma, se a mudanca de atitude dos érgaos de promocao da
irrigacdo publica tende a privilegiar a irrigagdo empresarial, promovendo a
emancipacao dos perimetros publicos, entregando a sua administracéo a
cooperativas de colonos e empresérios, evitando interferir no processo de
transferéncia que ocorre, a partir da “selecéo natural”, parece de imediato
implicar em ampliag&o dos niveis de eficiéncia. No entanto, do ponto de vista
dos recursos naturais, ndo parece evidente que a intensificacao da producao,
do uso de insumos e maquinas ndo acarrete, a médio e longo prazos, a
aceleracao de fendmenos de degradacao ambiental. Por outro lado, uma vez
envolvidos numa atividade de boa rentabilidade, os irrigantes podem se
capacitar para detectar por si proprios fenébmenos de degradac¢do ambiental
e tomarem de forma espontanea ou coerciva as medidas necessarias para
corrigi-los. Neste ambito, estes impactos seriam quase que autocontrolaveis
ou estariam passiveis de controle através de mecanismos institucionais a
desenvolver com a capacitacdo dos 6rgdos ambientais e com o
aperfeicoamento dos mecanismos de monitoramento e fiscalizacao.
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Esta atitude ja estaria sendo atualmente observada, umavez que, face a
processos de salinizagcdo existem, segundo a CODEVASF e o DNOCS,
empresas e colonos que assumem a responsabilidade da implantacao de
infra-estrutura de drenagem, a partir de recursos proprios ou de financiamento
bancério (do FNE, por exemplo), recuperando de imediato, em alguns casos,
a capacidade produtiva plena das éreas atingidas.

9 Para serem legais estas transferéncias teriam de ter conhecimento prévio dos 6rgéos e s6 seriam regulares
se feitas apds autorizacgao.
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Ressalta-se no entanto que, a verificagéo da sustentabilidade econémica
dairrigagédo n&o implica, necessariamente, na ampliacao da sustentabilidade
daregido. Na atual ética, privilegiando os aspectos produtivos, o poder publico
abandona a possibilidade de, a partir da irrigagéo, promover o desenvolvimento
da regido, nao limitando-a aos seus aspectos produtivos diretos, mas
integrando ag6es de ambito fundiario e social, ndo se limitando ao setor rural
mas atuando na promocao de atividades urbanas e nos servigos sociais
bésicos: saude e educacao sobretudo.

V4
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Com relacdo a mineracéo, trata-se de verificar, ndo a sua propria
sustentabilidade, mas em que medida os impactos ambientais dela
decorrentes, sdo ou ndo passiveis de rapida evolugdo. Nos termos inicialmente
abordados neste setor, 0 garimpo seria a atividade cujos impactos estariam
fora de qualquer controle imediato. Sendo, entretanto, a sua ocorréncia e
evolucédo dependentes da necessidade de buscar, por parte de pequenos
produtores, alternativas de renda e de atividade face a baixa rentabilidade da
atividade agricola, a impossibilidade de pratica-la no momento das secas, a
sua evolucéo, logicamente limitada a disponibilidade de recursos minerais,
susceptiveis a pratica da garimpagem, dependeria da propria sustentabilidade
da pequena agricultura tradicional.

Em termos ambientais, estas tendéncias apontam para o agravamento
dos impactos aqui enfocados. Mantidas as atuais tendéncias de evolugéo da
populagio rural do Semi-Arido (manutengdo das taxas de crescimento
demografico e das taxas de expulsdo da populacdo do campo) os impactos
decorrentes da agricultura tradicional (principalmente a praticada em
minifandios) implicariam numa degradagé@o ambiental crescente, sobretudo
nos ecossistemas mais frageis e submetidos a maior pressdo antropica.
Supde-se que uma eventual diminuicdo da pressao antrépica, causada pela
expulsao de populagéo, nao implicaria em diminuigéo destes impactos, uma
vez que a queda continua de producao e produtividade das principais culturas
obrigaria ao agricultor a reduzir ainda mais o periodo de pousio das terras a
gue tem acesso ou buscar alternativas de renda, via extrativismo vegetal ou
garimpagem. Este quadro seria ainda mais agravado com base em suposi¢ao
de que os condicionantes climaticos venham a se agravar.
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Com relacéo a este aspecto, pode-se afirmar que as mudancas
climéticas, pela maior periodicidade de secas extremas, pela maior
irregularidade das chuvas ou ainda pela reducéo da pluviosidade total, poderia,
por um lado, reduzir a pressao antropica na medida em que seria um limitante
ao exercicio das atividades degradadoras (impondo um “pousio
contingencial”), implicando na busca de atividades alternativas (extrativismo
vegetal e garimpo) com uma maior exposi¢cao do solo (via destruicdo ou
reducdo da cobertura edafica) acentuando os processos de oxidacdo da
matéria organica pela insolagédo e em consequéncia, expondo-0 a processos
erosivos, a compactacao e a perda de capacidade de absorcao das aguas
dachuva.
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As perspectivas de que a agricultura irrigada possa, a curto e médio
prazos, reduzir diretamente o potencial de impacto ligado a atividade agricola,
sdo atualmente minimizadas pela forma como tem sido levada a politica de
promogéao da irrigagdo, privilegiando a incorporagédo de empresas em
detrimento de agricultores em base de subsisténcia. Suas maiores
perspectivas seriam mais provaveis, em termos indiretos, pela oferta de
emprego agricola ou nas atividades impulsionadas pela prépria agricultura
irrigada. No entanto, os baixos niveis educacionais da populacéo rural reduzem
a possibilidade da sua integracao nas atividades mais complexas.

4
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Outra tendéncia que é referida nos estudos consultados sobre os
problemas ambientais do Nordeste é a pecuarizacdo. Refere-se que a
expansao desta atividade, principalmente bovinocultura, se observa em areas
antes cobertas por vegetacao natural ou em substituicdo da agricultura
(algodéo, lavouras) e se da em propriedades de maiores dimensdes. Nao foi
referido que este processo se observe em areas de minifundios (pelas
exigéncias em area) nem que exista indicacdo de eventual fenbmeno de
concentracgdo fundiaria significativo. Refere-se no entanto que o latifindio, onde
a pecuarizacao seria observada, causa impactos ambientais importantes e
significativos. Embora o préprio conceito de latifindio incorpore um uso menor
dos recursos naturais, o seu impacto seria indireto e decorrente de néo liberar
a terra para uso pelos pequenos agricultores, circunscrevendo-os, e as
atividades que praticam, em areas cada vez mais sobre-utilizadas.

Do ponto de vista da politica ambiental, viu-se que a mesma tem pouco
ou nenhum impacto sobre as questdes aqui analisadas. S&o limitantes claros
desta politica a concentracdo da sua atencdo em novas atividades a serem
instaladas (via processo de licenciamento e de andlise de impacto ambiental),
e aos impactos decorrentes de atividades urbanas. Embora possa-se dizer
gue, marginalmente, esta politica interfere na Regido uma vez que procura
enquadrar atividades que sao promovidas pela via das instituicbes ou recursos
publicos (crédito, incentivos), a capacidade de atuacdo dos OEMAS € bastante
reduzida (veja-se n° de EIAsS/RIMAS realizados), concentrando-se nos
procedimentos de licenciamento, sendo a fiscalizagdo e monitoramento
atividades de reconhecida baixa densidade, tanto a nivel urbano como e
sobretudo a nivel rural. Por outro lado, aceitando-se que um dos motores da
politica ambiental brasileira tem sido o movimento ambientalista, observa-se
a pouca expressao para 0s mesmos da problematica do Semi-Arido, sendo
assim desejavel motivar as ONGs a abordagem desta questao e eventualmente
uma maior presenca das mesmas na Regiao.
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A tendéncia de evolucgao da politica ambiental atual vai, aparentemente,
ao encontro de capacitar-se para a consideracdo de questbes mais
abrangentes (tais como as que aqui se considera). Esta tendéncia se exprime
pela promocéo do aperfeicoamento dos instrumentos legais e institucionais
voltados para o licenciamento e avaliagdo de impacto ambientais: pela
reconhecida necessidade de fortalecimento e descentralizacdo das funcdes
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e competéncias em direcdo das OEMAs e dos municipios e ainda pela
promocao do zoneamento ambiental, como forma de incorporar, de maneira
mais efetiva, a variavel ambiental no planejamento das a¢des de governo e no
préprio processo de licenciamento de atividades. As restricdes a esta
tendéncia s&o, no entanto, muito fortes e se relacionam: com as dificuldades
dos 6rgéos setoriais de incorporar a variavel ambiental nas suas analises;
com a baixa capacidade dos OEMAs em termos técnicos (qualitativa e
quantitativamente); a baixa disponibilidade de pessoal técnico
convenientemente preparado; a tendéncia a concentrar esta pouca capacidade
nas areas e nas atividades cujos impactos sdo mais concentrados, visiveis,
perceptiveis e de mais facil mitigacao.

V4
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Vale destacar a reduzida abrangéncia de atuacdo dos OEMAs,
concentrada nas capitais e eventualmente nas maiores cidades e as
dificuldades e, em articulagdo com os municipios, ampliar esta atuagcédo no
territério. Todos estes aspectos encaminham a gestdo ambiental para uma
vertente mais setorial, voltada para suas proprias prioridades e requisitos. O
programa de descentralizagdo da gestao ambiental, atualmente na ordem do
dia (IBAMA 1994), aponta caminhos importantes para o aperfeicoamento dos
instrumentos de gestdo ambiental e da sua aplicacdo, respondendo as
principais criticas e deficiéncias apontadas acima. No entanto ela pretende
se verificar dentro do mesmo campo e abrangéncia dos atuais instrumentos,
sem incorporar as causas da degradacdo ambiental e sem contemplar a
necessidade de uma articulagdo mais ampla.

Verifica-se que o objetivo de ultrapassar esta fase, através do
zoneamento ecologico-econémico (ZEE), pode ser pouco eficaz e efetivo.
Trata-se, teoricamente, de um passo muito largo, cujas principais restricdes
nao séo, necessariamente, decorrentes de caréncia de informagéo ou de
organizagéo das mesmas, como parece ser elemento determinante na sua
conducéo. Por outro lado, a propria perspectiva do zoneamento ambiental e
as possibilidades que ele, potencialmente, pode propiciar tem retardado
acOes ou decisbes possiveis de serem tomadas de imediato. A propésito do
ZEE da Regiao amazonica, o Grupo de Trabalho Amazonico (1994) refere-
se:

<X
L
oc
(aa)
o
(7¢]
7¢)
<L
s
<T
—
|
-
(7¢]
L
a
<C
=
—
=
7¢)
<L
a
2
=
—_—
—
o
=
<L
72]
o
—
=
o.
=

“... parece estar havendo uma inversao de prioridades bastante
perniciosa, no que se refere a intervengéo no espago amazonico. Delega-
se 0 ZEE um poder que ele efetivamente ndo tem. Cria-se uma
expectativa que ele dificilmente atendera. Nao é possivel fugir a decisdes
sobre o futuro da regido alegando-se falta de conhecimento cientifico...
cabe ao poder publico regular e controlar as intervencgdes, que cada vez
mais, seréo de iniciativa do setor privado.”

Acdes e decisdes sao colocadas em compasso de espera, em fungéo
dos conhecimentos a serem propiciados pelo zoneamento ecoldgico-
econdmico. Entretanto, as intervengdes em curso deixam de ser reguladas e
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articuladas corretamente. Ou seja, preocupacdes relativas a articulagcéo das
politicas setoriais e suas conseqiéncias sobre a acdo antrdpica ndo sédo
consideradas, esperam-se solucdes que “potencialmente” podem vir do ZEE,
acreditando-se assim que o conhecimento disponivel € a maior restricdo a
acgao institucional em direcdo ao ordenamento territorial que se poderia
propiciar.
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Destaca-se, porém, uma ténue evidéncia de mudanca de postura,
principalmente dos 6rgaos federais, com relacao as questées ambientais. No
ambito restrito da agricultura procura-se, a nivel do Ministério da Agricultura,
recuperar o Programa Nacional de Conservagéo de Solos através da retomada
do Projeto de Conservagao de Solos em Micro-Bacias. No ambito da
Secretaria Nacional de irrigacdo, em estabelecer e aperfeicoar diretrizes
ambientais para o setor. Ainiciativa em curso no Departamento Nacional de
Producdo Mineral em levantar e conhecer a situagdo atual das areas
garimpeiras e de exploragdo de materiais de constru¢cdo no entorno das
Regides Metropolitanas de Recife e Fortaleza, ou ainda, com maior destaque,
0 zoneamento do crédito do Fundo Constitucional do Nordeste, promovido
pelo BNB.

Este zoneamento, embora limitado e passivel de critica, inova ao procurar
considerar a heterogeneidade da Regi&o do Semi-Arido, de forma a diferenciar
a oferta de crédito. Foi realizado por municipio e sdo considerados aspectos
dos recursos naturais e do potencial edafo-climéatico para espacializar os
programas de crédito voltados para a pecudria e para a agricultura. Neste
ambito, o BNB também promoveu estudo (através do CEPATSA/EMBRAPA)
para condicionar o crédito para a pecuaria de corte aplicando a tecnologia
CBL (capim buffel/leucaena), que permite aumentar, em termos consideraveis,
a produtividade e rentabilidade da atividade na regido. O seu aperfeicoamento
€ fundamental e deve ser feito incorporando contribuicdes das outras
instituicbes ligadas ao desenvolvimento agropecuario e ao planejamento
regional e cotejando-o a outros instrumentos de crédito que possam estimular
atividades néo rurais nos espacos nao contemplados neste zoneamento.
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De forma mais direta, registra-se ao nivel da CODEVASF duas iniciativas
de maior significado. Ao nivel da Bacia do Rio Brigida®®, realiza-se um estudo
visando o desenvolvimento sustentavel, com base nos conhecimentos
disponiveis sobre 0s recursos naturais e no levantamento do uso e ocupacgao
do solo, tendo-se como interlocutor a Associacdo de Municipios da Bacia e
em articulagdo com o Governo do Estado de Pernambuco. Pretende-se ter,
como resultado direto, o balanco de recursos hidricos superficiais, o
levantamento do nivel de degradacéo do solo, indica¢gbes acerca do potencial
de irrigacao e dos recursos minerais, estudo sobre as comunidades existentes
e as tecnologias utilizadas na agricultura, para além da andlise dos problemas

10 A Bacia do Brigida inclue os seguintes municipios: Trindade, Ouricuri, Ipubi, Bodocé, Serrinha, Sta Cruz,
Parnamirim, Mourelandia, Granito, Salgueiro, Cabrob6 e parte de Sta. Maria da Boa Vista e de Orocé.
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sociais e econémicos da regido (principalmente satude e educacédo). Com
esta base, deve-se elaborar propostas de intervencdo, em acordo com 0s
municipios inclusos na bacia, a partir do que, espera-se apoiar a mobilizacédo
de recursos para a area abrangida. Neste trabalho a CODEVASF conta com
apoio do CPATSA/EMBRAPA e UFPe (estudo sobre a utilizacao dos solos
bruno n&o calcios e o seu potencial para agricultura irrigada). Esta regiéo,
tem especial interesse pois se encontra sobre a influéncia do Pélo
Agroindustrial de Petrolina — Juazeiro, podendo se beneficiar com os impactos
dai decorrentes.
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Outro trabalho em desenvolvimento pela CODEVASF, € a elaboracao
de projeto, em negociagcdo com a cooperacdo japonesa (JIICA), de
conservacao do meio ambiente e desenvolvimento agropecuario na caatinga,
a ser realizado em alguns municipios da Bacia do Brigida, incluindo Petrolina.
O projeto visa desenvolver uma pecuaria sustentavel com o uso do capim
buffel e leucaena (desenvolvido pela Embrapa) e a promocéo de infra-estruturas
de producéao (formacéo de pastagem, construcao de cercas e aguadas para
0s animais, etc.).

Estas iniciativas, embora exprimam uma mudanca de postura de alguns
Orgaos setoriais ou regionais, sao ainda muito ténues para que tenham impacto
significativo em termos de inflexao das tendéncias do desenvolvimento socio-
econdmico da Regido. Sao limitantes principais: a falta de capacidade dos
governos estaduais e municipais em oferecer contraparte técnica, financeira
e institucional a estas iniciativas; as restricdes da disponibilidade de recursos
financeiros e ainda as limitagBes proprias a cada uma das instituices em
levar adiante, de forma sustentavel suas préprias propostas. Sublinha-se que
em termos gerais, algumas destas dificuldades poderiam ser ultrapassadas
através de uma articulagao interinstitucional e inter-governamental, a ser feita
através do planejamento. Aqui, mais uma vez, se apresenta uma restricao,
gue talvez o Projeto ARIDAS possa contribuir para a sua superacao, e se
refere as condi¢cBes atuais em que é feito o planejamento e a alocacao de
recursos a nivel nacional. Estas sdo tais que ndo garantem as condi¢cdes
minimas de estabilidade as politicas publicas, de forma geral, e principalmente
aquelas de maior abrangéncia e de maturagcédo mais longa.
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Refira-se ainda, com particular destaque, que estas novas posturas
nascem, em grande parte, por influéncia direta de focos de presséo externa
as proprias instituicdes, advindas, em alguns casos, de instituicdes financeiras
internacionais, que, como o caso do BID e do BIRD, condicionam sua
participacdo em projetos a insercao de abordagens ambientais. Este aspecto
imprime duvidas sobre a estabilidade e a sustentabilidade destas propostas
a médio e longo prazos.

Conclui-se que, face aos elementos que puderam ser observados ao
longo dos documentos consultados, informagdes e depoimentos obtidos, as
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evidéncias apontam para a manuten¢ao das atuais tendéncias em termos
das causas de degradacio ambiental no Semi-Arido, podendo-se inferir o
agravamento da situac¢ao no futuro préximo. Embora ndo se possa dimensionar,
ou mesmo localizar areas criticas de degradacéo, face ao pouco conhecimento
disponivel, esta assercdo € baseada no fato de que ndo se vislumbrem
elementos que possam indicar uma mudanca qualitativa destas principais
causas. A propria politica ambiental e suas tendéncias de evolugéo tém fortes
limitagGes de ambito institucional e de possibilidade de abranger as causas
mais diretas da degradacao ambiental, que o proprio ZEE néo seré capaz de
abarcar.

Vale chamar atencdo que os estudos recente sobre desertificagéo e
degradacgédo ambiental, ainda carentes de melhor definicdo de modelo(s) de
analise e mesmo de conceituacgéo clara, podem produzir frutos a curto prazo.
A formacéao recente de rede de pesquisa sobre a desertificacdo, patrocinada
pela FINEP, dara certamente maior base aos atuais conhecimentos. Esta rede,
inclusive, tem motivado alguns estudos a nivel dos Estados, como € o caso do
estudo que vem sendo desenvolvido pela FUNCEME no Estado do Cear4,
sobre “Areas Degradadas Susceptiveis aos Processos de Desertificacio”
gue devera contar com apoio de campo para a realizacdo de observactes
empiricas e que pretende dar base a experiéncias de recuperacéo de areas
degradadas. Estudos como este podem dar suporte a um melhor
conhecimento da dimensédo da degradacao e da sua propria génese, além
de contribuir para uma melhor conscientizagao das possibilidades e limites
do uso dos recursos naturais, tanto a nivel das instituigcbes publicas, geradoras
de politicas, como a nivel mais abrangente da sociedade como um todo.

Observa-se, entretanto, que estes elementos ndo séo suficientes por nao
abranger a totalidade da conceituacédo de desenvolvimento sustentavel, e,
sobretudo configurar para todo o territério a sustentabilidade atual, e
estabelecendo parametros a elaboracéo de cenario tendencial.

Nestes termos busca-se no item seguinte o estabelecimento provisorio
de uma tipologia e padréo de sustentabilidade que nos permita, agrupando
elementos sociais, econdmicos, territoriais e ambientais, passiveis de
mensurar, por MRH, a sustentabilidade atual e futura, e dar base, ao mesmo
tempo, para configurar cenarios atual, tendencial, desejavel e factivel nos
horizontes compativeis.

8. Em Direcéo a Defini¢cdo de Padrdes de Sustentabilidade

O desenvolvimento sustentavel € um processo global e integrado de
mudanca social e elevacdo das oportunidades da sociedade,
compatibilizando, no tempo, o crescimento econdmico, a conservacao
ambiental, a qualidades de vida e a equidade social, partindo de um claro
compromisso com o futuro e a solidariedade entre as geracdes.
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As condiges de sustentabilidade sdo complexas, indo muito além das
questbes relativas as condi¢des naturais simplesmente. Pois, dado um
ecossistema considerado fragil do ponto de vista de seus riscos de salinizacao,
erosao, enfim, de qualquer ponto de vista relativo ao comprometimento de
suas condi¢cdes naturais originais, pela utilizacdo de técnicas de manejo
adequadas o ecossistema podera ser explorado satisfatoriamente para
atender as necessidades humanas por um longo periodo, tendo suas
caracteristicas originais mantidas. Por outro lado, se um ecossistema,
considerado ecologicamente adequado para as atividades produtivas, passar
a ser explorado de modos néao condizentes com a sua natureza, ao cabo de
certo tempo apresentara todos os sintomas de um ambiente degradado.
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O que esta envolvido na questdo da sustentabilidade, além das proprias
condi¢cbes naturais de um ecossistema, sdo os padrdes sécio-culturais,
politicos e econdmicos prevalecentes na comunidade que nele vive. Enquanto
as condi¢Bes naturais de um ecossistema sdo algo tangiveis, observaveis e
mensuraveis, as condicfes sdOcio-culturais, politicas e econémicas sao
intangiveis, ndo observaveis (pelo menos, diretamente) e sua mensuracao
depende da construcdo de indicadores arbitrarios e é realizada de forma
indireta.

Pode-se dizer que as caracteristicas naturais de um dado ecossistema
integram o espaco concreto, enquanto que as caracteristicas sécio-culturais,
politicas e econbmicas integram o espaco abstrato. Assim, 0 processo de
desenvolvimento sustentavel resulta do produto cartesiano destes dois
espacos.
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8.1. Determinantes da Sustentabilidade

Em qualquer ecossistema existem fatores que podem ser agregados
em trés grandes conjuntos, de acordo com suas caracteristicas, a saber:

Condicionantes:  elementos do ambiente natural e socio-cultural,
politico e econdmico como consequéncias futuras
previsiveis no ambito fisico ou no &mbito social, que
determinam a ocupacéo e o uso do ecossistema.
Os condicionantes figuram como restri¢cdes,
impedimentos e obrigatoriedades. Devem ser
considerados como aspectos a serem preservados,
mantidos ou conservados.

Deficiéncias: sdo situacdes de carater negativo para o
desempenho das fungdes a que se destina o
ecossistema e que significam estrangulamentos de
carater qualitativo e quantitativo para o
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desenvolvimento de um area. Os custos de
eliminagdo das deficiéncias normalmente sé&o
elevados.

Potencialidades: s&o elementos, recursos ou vantagens que até entao
ndo foram aproveitados adequadamente e
poderiam ser incorporados positivamente ao
ecossistema sem a necessidade de grandes
custos.

A sustentabilidade do processo de ocupacdo de qualquer area passa
pela implementacéo de acdes que impliquem na eliminacao de deficiéncias,
observado os condicionantes preexistentes e a0 mesmo tempo aproveitando
as potencialidades ou recursos disponiveis.

8.2. Uma Tipologia de Sustentabilidade

Com base nos dados que explicitaremos a seguir, é possivel construir-
se uma série de indicadores de sustentabilidade. Evidentemente, isso € muito
arbitrario, face ao carater recente do assunto. De qualquer forma, a proposta
da tipologia aqui a ser apresentada tem a sua racionalidade baseada em
dados empiricos, disponiveis até o0 momento.

Trata-se de um esforco pioneiro na tentativa de estabelecer-se um padrao
de sustentabilidade do processo de desenvolvimento, baseado n&o apenas
em informagfes ecoldgicas naturais, mas também levando em conta a
realidade dos atores sociais empenhados na luta pela sobrevivéncia, que
acaba determinando, em ultima instancia, o maior ou menor grau de
comprometimento dos recursos naturais, sobretudo, os renovaveis.

8.2.1. ABase de Dados

Alguns dos dados utilizados neste esforco pioneiro ja foram comentados
e explicados ao longo do trabalho. Todos tém suas limitagdes, porém séo 0s
gue estao disponiveis para qualquer pesquisador, e que permitem estabelecer
um padréo de comparacdes entre realidades distintas e complexas.

Na direcéo desejada faz-se mister a consideragdo de outras variaveis
gue condicionam a sustentabilidade do processo de desenvolvimento.

Na perspectiva deste trabalho sera importante ter-se uma idéia das
caracteristicas locacionais, dos graus de concentracdo e de dispersao do
pessoal ocupado em cada um dos setores produtivos nas MRH, a estrutura
produtiva década uma delas, no sentido de estimar-se o grau de diversificacdo
e o grau de especializacdo das MRH em alguns setores.
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Dentre as técnicas disponiveis, uma resulta apropriada para os fins
perseguidos nestas reflexdes. Trata-se do quociente locacional — QL, o qual
compara a distribuicao relativa de um setor particular em uma MRH com a
participacéo relativa da mesma MRH no total do Estado. Se o QL for menor
que a unidade, isto quer dizer que o setor na MRH €&, proporcionalmente, menor
(menos expressivo) que no Estado. Caso seja igual a unidade, isto significa
que o setor considerado na MRH em questéo é idéntico ao mesmo setor a
nivel estadual. Se for superior a unidade, isto significa que o setor € mais
expressivo (mais importante) no contexto da MRH que no contexto do Estado,
e nesse caso estaremos diante de especializacdo da MRH naquele setor. Isto
€ particularmente importante no presente trabalho, pois um QL>1 pode significar
gue, naquela MRH, o setor especializado pode estar induzindo e/ou
pressionando diretamente a base de recursos locais. Esta intensidade pode
ser causadora de impactos negativos sobre os mesmos, uma vez que implica,
guase sempre, numa sobreutilizac&o dos fatores.

V4
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Para uma estimativa dos padrdoes de concentracéo/dispersao dos
setores de atividades sera utilizado o coeficiente de localizacédo — CL, que
relaciona a distribuicdo percentual do total de um setor com a distribuicéo
microrregional. Quanto mais préxima de zero, mais distribuido igualmente
estard o setor por entre todas as MRH. Quanto mais proximo da unidade,
maior sera a tendéncia de o setor estar concentrado em algumas poucas MRH.

A comparagao da estrutura produtiva da MRH com a estrutura produtiva
do Estado pode ser feita com base no coeficiente de especializacdo — CE,
sendo que seu valor varia entre zero e um. Se o valor for préximo zero, a
estrutura produtiva da MRH é semelhante a do estado. Caso se acerque de
um, entdo a MRH apresenta uma estrutura setorial especializada em alguns
poucos setores.
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A situacao presente na utilizacdo dos recursos naturais renovaveis na
Regido Nordeste parte da premissa de que os impactos ambientais decorrem
do desenvolvimento das atividades humanas. Os recursos que entram na
producéo de bens e servigos ndo estdo uniformemente distribuidos no espaco.

Considerando-se os estados do Nordeste como as partes integrantes
do espaco, e tomando-se como referéncia as Macrorregides Homogéneas
(MRH) do IBGE, estimou-se o grau de diferenciag&o dos setores de atividades
econOmicas em cada um dos estados.

A importancia atribuida aos setores produtivos, além do Setor
Agropecuario, se baseia no fato deles também terem uma influéncia, direta
ou indireta, sobre os impactos ambientais e sobre a capacidade de
sustentagao do processo de producao. Inclusive, muitas vezes as atividades
agropecuarias sofrem um estimulo externo que pressiona a base de recursos
naturais além dos seus limites, para satisfazer demandas exdgenas a propria
MRH.
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O que se pretende com esta parte do trabalho € identificar algumas
caracteristicas do Semi-Arido, que tenham algo a ver com a capacidade de
sustentacao dos processos produtivos ora em curso e futuros. Tomando-se
por base as MRH dos estados da Regiao Nordeste, incluidas no Poligono das
Secas, langou-se mé&o de alguns indicadores de economia regional para
estabelecer-se comparacdes entre o desempenho dos diversos setores
produtivos em cada MRH e o desempenho dos mesmos nos respectivos
estados.

A variavel escolhida para as mensuracgdes foi o Pessoal Ocupado por
Setor de Atividade segundo as MRH, obtida através dos Censos Econdmicos
do IBGE, disponiveis para os anos de 1980 e 1985. Com base nos dados
destes dois anos, foram calculadas as taxas de variacdo do Pessoal Ocupado
por Setor de Atividade, por MRH e para cada um dos Estados do Nordeste.
Em seguida, aplicou-se para os dados de 1985, as taxas obtidas e chegou-
se a uma estimativa do Pessoal Ocupado por Setor de Atividade segundo as
MRH em cada Estado, para o ano de 1990.

A escolha do pessoal ocupado para base dos calculos deveu-se a sua
disponibilidade imediata, aliada a sua uniformidade para comparagdes entre
setores heterogéneos e MRH bastante diferenciadas. Esta disponivel com
certaregularidade e seu nivel de desagregacéao setorial e bastante aceitavel.
E uma variavel considerada representativa para expressar o crescimento
econdmico, e sua distribuicdo por setor de atividades é um indicador dos
niveis de desempenho alcancado pela economia. Finalmente, ndo cabe discutir
guase base propiciaria melhores indicadores, mas sim qual apresentaria
distor¢des dos resultados.

Os problemas ambientais sdo provocados pelos atores humanos no
desenrolar do drama da sobrevivéncia, tendo por palco a base de recursos
naturais e por cenario as condi¢des gerais de vida e o0 acesso as facilidades
em atender as necessidades individuais minimas. Assim sendo, a questao da
sustentabilidade passa, invariavelmente, pelas questées relativas a qualidade
de vida, alfabetizacéo e organizacao e estruturacao do espaco.

Para as questdes relativas a qualidade de vida, recorreu-se a um estudo
realizado pelo UNICEF e pelo IPEA, no ambito do entdo Centro Nacional de
Recursos Humanos, intitulado “Diferencas Espaciais na Qualidade de Vida
no Brasil”. Nele esta estratificado um conjunto de 6 variaveis por MRH,
resultando em niveis muito baixo, médio e alto de qualidade de vida.

Quanto a alfabetizacédo, baseou-se em um estudo realizado pela
Secretaria de Ensino Basico do Ministério da Educacéo, denominado “Estudos
de Assimetrias Educacionais no Brasil”, que através da estratificacdo de um
conjunto de 15 variaveis estabeleceu umatipologia do grau de alfabetizacéo
por MRH em muito baixa, baixa, média, alta e muito alta.
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No que se refere a organizacao e estruturacéo do espaco, foi tomado
por base um estudo do IBGE, intitulado “Regides de Influéncia das cidades”,
sobre o mercado minimo e o alcance espacial de bens e servicos como
determinantes da area de influéncia das cidades, classificando-as, segundo
as dimensdes e o alcance de seus mercados em: centros metropolitanos;
centros sub-metropolitanos, capitais regionais; centros sub-regionais e centros
de zona.
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Vale ressaltar que os trés estudos mencionados foram realizados com
base no Censo Demografico de 1980. Conquanto isso possa significar
algumas restri¢cdes, devido a uma defasagem de quase 15 anos, pelos fatos
ocorridos neste interim, é razoavel presumir-se que as situacdes expressas
neles mantiveram-se na melhor das hipoteses, constante.

A seguir, sera mostrada a composi¢ao das variaveis selecionadas, para
cada um dos Estados do Nordeste.

O Mapa n° 4 nos mostra dados sobre a “Qualidade de Vida nas MRH do
Nordeste Brasileiro (1980)". Em seguida, através do Mapa n°5 vé-se as “Taxas
de Alfabetizacédo da Regidao Nordeste (1980)". O Mapa n° 6 nos aponta as
“MRH do Nordeste com Quociente Locacionais maiores que a Unidade
(1990)”. Os Mapas de n°s 7 a 11 apresentam as “Areas de Influéncia dos
Centros Urbanos Regionais do Nordeste Brasileiro (1990)”. O Mapa n° 12
nos mostra a “MRH da Regido Nordeste integradas no Programa de Pélos
Agroindustriais (1992)". Estes mapas foram extraidos de estudos previamente
comentados ao longo do presente trabalho. Além deles foram tomados por
referéncia os estudos sobre processo de desertificacéo de Ferreira, D.G. e
colaboradores (1994) ja referidos, cujos resultados estéo expressos no Mapa
n° 1 —“Mapa de Ocorréncia dos Processos de Desertificagdo no Nordeste do
Brasil”. O outro baseou-se em um estudo realizado no ambito do Banco do
Nordeste do Brasil, intitulado “A Agricultura no Nordeste nas Duas Ultimas
Décadas”, e do qual foi retirado o Mapa n° 3 “Classificacdo das MRH
Integrantes do Poligono das Secas segundo o Desempenho Agricola — 1969/
1989".
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Os quadros apresentados no Anexo V deste trabalho nos mostram,
respectivamente, o “Pessoal Ocupado por Setor de Atividades segundo as
MRHSs (1990)” para cada estado nordestino. Na seqiiéncia aparecem também
as tabelas apresentando os Quocientes Locacionais e os Coeficientes de
Especializacéo, segundo as MRHs e os Coeficientes de Localiza¢géo, segundo
os Setores de Atividades, para um dos estados do Nordeste e da parte do
estado de Minas Gerais incluida no Poligono das Secas, com base nos dados
sobre Pessoal Ocupado 1990.
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8.2.2 Definigéo dos Padrdes

* Qualidade de Vida:
— Niveis ALTO e MEDIO foi atribuido o valor (+1).
— Niveis BAIXO e MUITO BAIXO foi atribuido o valor (-1).

V4
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» Taxade Alfabetizagao:
— Niveis MUITOALTO, ALTO e MEDIO foi atribuido um valor (+1).
— Niveis BAIXO e MUITO BAIXO foi atribuido o valor (-1).

* Variagao do Pessoal Ocupado (1980/90) e QL>1 (1990):

— VariagOes do Pessoal Ocupado positiva, associada a QL>1 para
Setores ndo Agropecuario, foi atribuido o valor (+1).

— Variagdes negativas para o Pessoal Ocupado associadas a QL>1
para o Setor Agropecuario, isoladamente ou combinado com
outros setores, doi atribuido o valor (-1)*.

— Demais casos, foi atribuido um valor igual a zero (as tendéncias
se anulariam).

» Especializagdo e Desempenho Agricola:

— MRHs apresentando um padréo especializado de atividades,
aliado com padrdes de desempenho agricola DINAMICO,
EMERGENTE ou EM EXPANSAO, foi atribuido o valor (+1).

— MRHSs apresentando padrao diversificado aliado aos padrdes de
desempenho agricola ESTACIONARIO e EM CONTRACAO, foi
atribuido o valor (-1)2.

— MRH né&o inclusa nos casos acima foi atribuido valor igual a zero.
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» Estrutura espacial:
— MRHs inserida na area de influéncia de um Centro Urbano Regional,
foi atribuido o valor (+1).
— MRHSs néo inserida foi atribuido o valor (-1).

» Podlos Agroindustriais:
— MRHs com pelo menos um municipio inserido em um dos Pélos
Agroindustriais, foi atribuido o valor (+1)2.

! Isto porque um QL>1 pode ser considerado como um indicador de superutilizacéo dos fatores de producgéo
em uma dada atividades de uma MRH. Uma variagéo positiva do Pessoal Ocupado em uma MRH pode ser
sinbnimo de uma presséo potencial sobre a base produtiva. Se o Setor Agropecudrio estiver superutilizado
(QL>1), o potencial de presséo pode ser considerado como um fator de insustentabilidade. Porém, variagoes
negativas de emprego em situagdes de QL>1 para as atividades agropecuérias, pode expressar uma
descompressédo sobre a base de recursos naturais destinados aquelas atividades.

2 Isto porque no caso de MRH especializadas com um desempenho agricola alto, os setores sujeitos a riscos
podem ser mais facilmente identificados do que em situacdes de padrdes produtivos microrregionais
diversificados, em que as atividades estédo dispersas por toda a regido.

1 Isto decorre das facilidade que a MRH pode auferir por ter acessibilidade a um centro de porte regional: ndo
esta confinada ao isolamento nem aos possiveis congestionamentos a que estaria sujeita no caso de estar
sob a orbita de um centro metropolitano.

2 |sto justifica-se pela atencé@o e assisténcia prestada nas areas de influéncia daqueles pélos, quanto aos
riscos de degradacao ambiental.
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» Ocorréncia dos Processos de Desertificagao:
— MRHs NAO SUSCEPTIVEL ou NAO AFETADA pela
desertificacao, foi atribuido o valor (+1).
— MRHSs inclusas nos outros casos foi atribuido o valor (-1).

Com base nos valores unitarios atribuidos, é feita uma soma algébrica,
cujo valor final define um padré&o de sustentabilidade. Os valores vao de (+7) a
(-7), compreendendo o seguinte espectro:

4
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« SUSTENTAVEL: +7; +6; +5 (Padr&o -2)

+ SUSTENTABILIDADE AMEACADA: +4; +3; +2 (Padréo -2)

+ SUSTENTABILIDADE COMPROMETIDA: +1; 0; -1 (Padr&o -3)
» INSUSTENTAVEL: -2; -3; -4 (Padréo -4)

+ SERIAMENTE INSUSTENTAVEL: -5; -6; -7 (Padréo -5)

Sucintamente, esses padrdes podem ser assim descritos:
Padrdo 1: SUSTENTAVEL

Este padrédo apresenta uma combinacdo de variaveis que asseguram
as precondicdes de formas de manejo que permitem a utilizag&o dos recursos
naturais renovaveis de acordo com suas respectivas vocacdes e obedecendo
e respeitando suas limitagoes.

Padréo 2: SUSTENTABILIDADE AMEACADA:

Neste padréo, apesar de predominarem variaveis que ainda permitam
assegurar um manejo adequado dos recursos naturais, aparecem outras
variaveis que atuam em sentido contrario, constituindo-se em uma ameaga
as formas de uso dos mesmos.
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Padréo 3: SUSTENTABILIDADE COMPROMETIDA:

Este padrédo apresenta um predominio de variaveis que nao asseguram,
de forma alguma, o manejo adequado dos recursos naturais. Entretanto, aqui
competem com elas, variaveis que permitem assegurar 0 manejo adequado
dos recursos.

Padrdo 4:INSUSTENTAVEL:

Este padréo descreve situacdes em que a insustentabilidade predomina,
sendo dificil aproveitar-se favoravelmente as variaveis que assegurariam
formas de manejo sustentaveis dos recursos naturais.

Padréo 4: SERIAMENTE INSUSTENTAVEL:

Neste padrdo, ha uma combinacdo de varidveis que ndo asseguram
formas de manejo dos recursos naturais que possa preserva-los. Este padrao
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configura uma situacao social e econdmica em que 0s atores sociais do cenario
encontram-se em condic¢des precarias, esforcando-se para sobreviver, pura
e simplesmente.

O Mapa n° 13 mostra o “Padréo de Sustentabilidade das MRHs incluidas
no Poligono das Secas — 1990”. Pode-se constatar que para aquele ano, ndo
aparecem MRHs com os Padrdes 1 e 2, predominando o Padrao 4 em 52%
das MRHs consideradas.

V4
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Tomados como referéncia os dados de Pessoal Ocupado por Setor de
Atividade segundo as MRHs, para os anos de 1980 e 1985, respectivamente,
apresentados no Anexo V deste trabalho, estimou-se esta variavel para o ano
de 1990, para o ano 2000, para o0 ano 2010 e para o ano 2020. Com base
nestas estimativas calculou-se os quocientes locacionais. Considerados 0s
QL>1 por MRHs, foram elaborados os Mapas de n° 14 a 16. Também com
base nas mesmas estimativas de Pessoal Ocupado segundo as MRHSs, foram
calculados os coeficientes de especializagcdo para cada um dos anos. E
através destes dados estimados, combinados com as mesmas variaveis pelo
mesmo procedimento com que estimou-se os padrdes de sustentabilidade
para 1990, foi possivel estabelecer-se os padrdes de sustentabilidade para o
periodo compreendido entre o ano 2000 e 0 ano 2020.

O Mapa n° 17 nos mostra o “Padréo de Sustentabilidade das MRHs
integrantes do Poligono das Secas” no ano 2000. Mais uma vez, o Padréo 1
estd ausente, porém 5% das MRHs chegam a apresentar o Padréo 2. Contudo,
o Padrao 4 prevalece em 52% das MRHs. O Mapa 18 mostra o “Padrao de
Sustentabilidade das MRHSs integrantes do Poligono das Secas” em 2010.
Mais uma vez o Padrao de Sustentabilidade 1 n&o aparece. Mas as projecdes
indicam um aumento das MRHs com o Padréo 2, que passam a ser 9% do
total. O Padréo 4 continua predominando em 52% das MRHs. O Mapa n°® 19
apresenta estimativas do “Padré&o de Sustentabilidade das MRHSs integrantes
do Poligono das Secas” no ano 2020. O Padréo 1 continua inexistente nas
projecdes, o Padréo 2 continua se mantendo, desta vez, em 10% das MRHSs,
e 0 Padrao 4 segue sendo o predominante, manifestando-se em 48% das
MRHs.
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Apesar de se tratar de projecdes lineares, sem consideracdes a respeito
de possiveis reversdo das tendéncias evolutivas do Pessoal Ocupado por
Setor de Atividades segundo as MRHs incluidas no Poligono das Secas durante
o periodo 1990-2020, os mapas apresentados indicam algumas evidéncias.
Dentre elas cabe ressaltar as tendéncias nos padrdes de sustentabilidade
das MRHs. O Mapa n° 20 nos mostra a “Tendéncia dos Padrdes de
Sustentabilidade das MRHs integrantes do Poligono das Secas no periodo
1990-2020". Cerca de 65% das MRHs apresentam uma tendéncia a elevacéo
dos seus respectivos padrdes de sustentabilidade, 30%, a manutencéo e 5%,
a queda nos padroes.
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Isso mostra-se relevante quando da concepcao de um perfil desejado
de sustentabilidade para o Semi-Arido Nordestino. Dentre um quadro ideal
de sustentabilidade, poder-se-ia formular um cenario para o ano 2020 em
gue cada MRHs apresentasse um nivel acima do padrao de sustentabilidade
apresentado segundo a tendéncia em 2020, conforme o Mapa n° 21, “Padrao
de Sustentabilidade Desejado (Ideal) das MRHSs Integrantes do Poligono das
Secas em 2020". De fato, & bastante razoavel pretender-se que cada MRHs
suba um patamar na sua capacidade de sustentacdo do processo de
desenvolvimento. Pretender mais do que isso, ou seja, que uma MRHs qualquer
evolua para dois ou mais niveis na escala de sustentabilidade aqui sugerida,
€ subestimar o peso das diversas variaveis consideradas, e superestimar a
capacidade de reverter tendéncias arraigadas, com grande poder de inércia,
por parte do setor publico.

4
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Assim, ha que levar em conta as restricbes sugeridas neste mesmo
trabalho, e propor-se um cenario alternativo factivel para 2020, que leve em
consideracao a realidade que foi captada com os dados e informacdes aqui
utilizados. Isto esta expresso no Mapa n° 22, “Padréo de Sustentabilidade
Factivel das MRHs integrantes do Poligono das Secas em 2020”. Este mapa
mostra uma combinacao do que é desejado — que cada MRHs suba um nivel
na escala de sustentabilidade — com a tendéncia que cada uma delas
apresentou no periodo considerado. No cenario expresso pelo Mapa n° 21,
11% das MRHs estariam no Padrao 1 de sustentabilidade, 32%, no Padréo 2,
50%, no Padrao 3, 7%, no Padréo 4 e nenhuma das MRHSs estariam no padrao
5. Contudo, dadas as tendéncias constatadas, através dos dados e do
tratamento a eles dispensado, o cenario possivel, apresentado no Mapa n°®
22, indica-nos que seria possivel, em 2020, 11% das MRHSs estarem no Padréo
de Sustentabilidade 1, 27%, no Padrao 2, 34%, no Padréo 3, 19%, no Padréao
4 e 9%, no Padréo 5.
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Pode-se concluir que no periodo considerado, ndo sera possivel
estabelecer o ideal de eliminacéo do Padréo de Sustentabilidade 1, visto ndo
ser possivel reverter de um momento para outro, as causas que estariam por
trds de sua determinac@o. Mesmo o Padrdo de sustentabilidade 4 apresenta
indicios de persisténcia no limite do horizonte temporal estabelecido.
Entretanto, o Padréo de Sustentabilidade 1, que na projecao das tendéncias
ndo aparece, podera estar presente no cenario factivel, pois as precondi¢cdes
para sua ocorréncia ja se fazem presentes.
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Mapa n® 19 Padrio de Sustentabibidade das MRH |nciufdas no
Poligono dag Secas - 2020
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Mapa n® 22 Padrio de Susicnuabilidade Factivel das MRH
Incluidas mo Poligoso das Secas - 2020
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8. Conclusdes e Recomendacdes

8.1 Analise da Sustentabilidade Futura e Parametros para
Estabelecimento de Cenario Desejavel

V4
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Depreende-se, do até aqui exposto, que do ponto de vista dos impactos
ambientais sobre a base de recursos naturais renovaveis, a sustentabilidade
futura do Semi-Arido depende das tendéncias de evolug&o da populac&o rural
(em termos absolutos) e de mudancas possiveis de ocorrer na pratica da
agricultura de subsisténcia. Isto decorre da percepg¢éo de que:

» o principal vetor de degradacéo é a agricultura de subsisténcia através
da manutencdo de praticas e de manejo dos recursos naturais,
reconhecidamente degradadores;

* da tendéncia de queda da rentabilidade e da produtividade das
principais culturas praticadas neste ambito, decorrentes da
degradacédo dos solos, das restricdes climéticas, e de um sistema
de comercializacado deficiente que desvaloriza a produgéo agricola
obtida.

Admite-se que 0s outros impactos aqui abordados, da agricultura irrigada,
da mineragdo e garimpo, sdo passiveis de controle pelos mecanismos
institucionais existentes e em aperfeicoamento e sdo autocontrolaveis, uma
vez que comprometem os resultados obtidos, justificando e motivando
investimentos adicionais ou corre¢do das praticas observadas.
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Sugerimos ainda como indicador de sustentabilidade mais adequado a
relacdo homem x terra, estabelecida com base na capacidade e potencial de
uso dos solos (agregando o elemento tecnol6gico), cuja variagdo depende
também de alteracdo da pressao antrépica acima referida (densidade de
populacao rural versus pratica e manejo agricola dominantes).

Admitimos também a rigidez do fator terra, uma vez que ndo existem
indicacg®es plausiveis que possa ocorrer uma redistribuicéo significativa deste
fator e, mesmo que ocorra, ndo acarretard mudancgas substanciais nas praticas
atuais, salvo eventualmente nas areas contempladas com investimentos
macicos (caso da irrigacdo) e suas areas de influéncia.

Admite-se também que as politicas (abordadas no item anterior), com
algum impacto na regido, embora inovadoras em alguns dominios, ndo devem
ter impacto significativo sobre as variaveis aqui consideradas, uma vez que
sao fortemente limitadas, seja pelo seu proprio alcance territorial, seja pela
capacidade efetiva que podem mobilizar e, ainda, pela falta de articulagéo
entre as mesmas, tanto do ponto de vista espacial e tanto porque séo, ou
parecem ser, expressoes institucionais isoladas.
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Sabe-se porém, que a variagio da populacio do Semi-Arido, e da sua
populacao rural, em particular, segue e deve seguir, independentemente da
acdo do poder publico, as tendéncias universais de urbanizacdo. As
especificidades do Semi-Arido neste dominio, seriam relativas & migracéo,
mais por fatores de expulséo que de atracao, e que o processo de expulsao
de populacéo nao tem tido impactos positivos ao nivel da qualidade de vida,
darenda ou de niveis educacionais da populacao remanescente. No entanto,
o destino final destes migrantes tem se alterado. Revelou-se, com base na
analise do ultimo censo, uma tendéncia a que parte significativa dos mesmos
tém se destinado a cidades pequenas e médias da prépria regido. Nao se
sabe, no entanto, se este destino seria estavel ou simplesmente um ponto de
passagem em direcao aos maiores centros regionais ou nacionais.

Pode-se, desta forma, admitir que o processo de expulséo de populacao
no campo devera continuar, sendo em parte decorrente da degradacdo
provocada pelo uso inadequado dos recursos naturais na agricultura de
subsisténcia, com efeitos negativos sobre a rentabilidade e a renda obtidas.
Desta forma, em tese os fendbmenos de degradacao tenderiam a estacionar
na medida em que estacionaria a pressao antropica. Esta hip6tese &, no
entanto, contrariada pela andlise de desempenho da agricultura nos altimos
anos, e a queda continua observada na produtividade das principais culturas.
Algumas questdes centrais podem aqui ser formuladas: a) A expulsdo de
populacéo das areas rurais do Semi-Arido sera acelerada nos proximos anos?
b) A urbanizacdo do Semi-Arido (aumento da populagdo das cidades
pequenas e médias) é, de fato, uma tendéncia ou um fato conjuntural, e que
implicacdes teria sobre os mercados locais e regional? ¢) Que impactos teria
sobre os recursos naturais a urbanizagéo naregiéo e um eventual fortalecimento
dos mercados locais e regional? d) Poderiam estes impactos ser capitalizados
para gerar motivacfes de mudanca na pratica da agricultura na regiao e no
aumento da renda da populacgao rural? e) Que novas bases poderiam surgir
desta urbanizacdo em termos de promocao de atividades ndo agricolas, que
pudessem gerar emprego e renda, tanto para a populacéo rural como urbana?

N&o é pertinente, no ambito deste trabalho, dar respostas a estas
guestdes. Elementos de resposta podem surgir do conjunto de trabalhos em
elaborac&o no &mbito do Projeto Aridas. Acreditamos, no entanto, que elas
sejam centrais, na andlise da sustentabilidade futura, em termos ambientais
(maior ou menor degradacgao dos recursos naturais), ou mesmo em termos
da sustentabilidade da regido. De fato, a partir delas, podem ser analisadas
as possibilidades de manutencdo da agricultura de subsisténcia nos seus
atuais padrdes, ou mesmo de modifica-los.

As possibilidades de mudanca das tradicBes agricolas da regido
parecem bastante restritas. Os investimentos realizados, nos ultimos 20 anos,
em termos de pesquisa, de geracgéo e difusdo de tecnologias mais adequadas
parecem ter tido impacto pouco significativo, salvo, principalmente, nas areas
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de maior concentracdo de investimentos (perimetros irrigados) e, mesmo
assim, bastante limitados ao nivel dos agricultores da regiéo.

Baixos niveis de educacéo e de qualidade de vida podem ser elementos
explicativos deste insucesso. Mas, de fato, sua manutencgéo deve ser vista no
ambito mais abrangente da estrutura social, econémica e politica da regiao,
cuja sobrevivéncia pode ser associada a manutencao, seja da agricultura de
subsisténcia, seja dos indicadores sociais e econdmicos observados.
Presume-se mesmo que a acao do poder publico, na regido, seja até elemento
de manutencdo deste quadro, baseadas no assistencialismo e voltadas,
principalmente, para evitar o agravamento das migra¢gdes nos momentos de
secas.

V4
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Outro fator limitante de mudanca tecnoldgica foi a limitada capacidade
dos sistemas de assisténcia técnica e de difusdo de tecnologia, tanto no
aspecto da sua capacidade técnica-institucional, na sua presenca no territorio
ou ainda mesmo na capacidade de atingir mais diretamente o pequeno
produtor. Este sistema, desmontado com a extincdo da EMBRATER, e sua
consequente estadualizacao, exprime a importancia e a prioridade que o poder
publico efetivamente d& ao tema, e limita atualmente as reais possibilidades
de difusdo tecnoldgica, com base na acéo de 6rgaos publicos. Presume-se
que este sistema seria de dificil remontagem nas mesmas bases, podendo
no entanto, ser rearticulado em bases mais sustentaveis*.

Outra restricao importante a considerar € a exposi¢cao a competitividade
internacional, a que hoje esté exposta a base de producao de matérias primas?!?
agricolas da regido. Refere-se que estas culturas ndo tém competitividade
internacional (Mavignier — 1993), estando sujeitas a forte contragao.
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Estes elementos, de carater geral e qualitativo, apontam, por um lado
para a diminuicdo das atividades econGmicas na regiéo (ou ao menos da sua
intensidade) e exprimem por outro, uma tendéncia de redugao, ou ao menos
de manutencao, dos atuais niveis de degradacéo ambiental. Ou seja, enquanto
fortes restricbes a manutencdo dos atuais padrées de uso dos recursos
naturais, elas implicariam em maior expulsdo da populagdo do campo,
diminuindo a presséo sobre os recursos, ou entédo suscitando modificacdes
no uso, dando possibilidades a expansdo da pecuaria. Neste sentido, €
importante verificar as transformacdes ocorridas no uso do solo nas areas de
cultivo tradicional do algodao, atualmente vistas como areas degradadas, face
a diminuicdo da cobertura vegetal ou face a reducéo da producéo agricola.

1 A este propdsito o BNB, através do FNE, busca interiorizar capacidade técnica no Semi-Arido, com programa
especial de crédito voltado para estimular a fixagdo de técnicos na atividade agropecuéaria em contrapartida
com o oferecimento pelos mesmos de assisténcia técnica aos pequenos produtores.

2 As matérias primas caracteristicas do Semi-Arido — algoddo, mamona, sisal, fumo, feijo, algodao, etc.,
revelaram forte queda da producgéo por hectare e do valor gerado — fruto do direcionamento para o mercado
interno e a retragdo do mercado externo.
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Dentro deste panorama geral encontram-se entretanto, realidades
especificas particulares, em termos de desenvolvimento agricola e
agroindustrial. Como foi referido anteriormente, foram identificadas (BNB-1990)
14 areas, que consubstanciariam poélos agroindustriais (vide Mapa n° 12),
baseados na agricultura irrigada, com base na analise de indicadores
demograficos, sociais e econémicos.

4
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Estes pdlos deveriam incluir uma populagéo total de 4,4 milhdes de
habitantes em 1990, numa area de 243 mil km2. Presume-se que, nestas areas,
a presenca da agriculturairrigada e de agroindustrias, bem como a existéncia
de uma populagao urbana e urbanizada mais significativa e o peso relativos
das atividades ndo-agricolas, induz ou pode induzir, a mudancas qualitativas
na estrutura social e econdmica, provocando, motivando (ou podendo motivar),
pelo seu poder de difusdo e erradicacao tecnoldgica, pela ampliacdo do
mercado local ou por ligacdes da regiao ao exterior, alteragdes significativas,
a médio prazo sobre a agricultura de sequeiro (inclusive sobre a pequena
agricultura e as tecnologias ali utilizadas.

Embora a difuséo tecnoldgica naquelas areas possa ser restrita, ela teria
repercussodes sobre os vetores de degradacao do solo, pela via da busca de
maior rentabilidade das culturas tradicionais, ou mesmo na mudanca das
culturas praticadas. Presume-se também, que nestas areas, se observaria
melhores condi¢Bes de fomento a mudancas tecnoldgicas, devendo ser 0s
impactos ambientais decorrentes objeto de monitoramento especifico. Do
ponto de vista social e politico, o surgimento e fortalecimento da populacéo
urbana, com perfil sdcio-econémico e educacional mais elevado, introduziria
mudangas qualitativas importantes na estrutura de relagdes sociais, conferindo-
lhe caracteristicas diferenciadas de dinamismo e de abertura a introducéo de
novos referenciais, oferecendo condi¢des particulares para atitudes
institucionais inovadoras, que dependem de uma base técnica local mais forte.
Nestas areas, a agricultura de subsisténcia, sofreria substanciais mudancas,
pela introdugdo de novas tecnologias, mesmo de mudanga de culturas
praticadas e com a introducao de algumas culturas comerciais.
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Outros espagos com caracteristicas semelhantes, seriam as areas
polarizadas pelos centros urbanos regionais (IBGE-1980), que com certa
coincidéncia com os referidos polos agroindustriais, ndo teriam seu dinamismo
definido por uma agricultura particularmente dinamica, mas teria algum
dinamismo impulsionado pelos outros setores da economia (industria e
servi¢os) abrangendo areas territoriais mais significativas.

Fendmenos de ordem mais geral, e em escala nacional, que ja se
configuram em tendéncias, terdo, certamente, impacto sobre a regido do Semi-
Arido. Refira-se, mais especificamente, a processos de descentralizacio
politica e administrativa, cujos efeitos ja se fazem sentir em alguns setores,
ampliando o papel e ainfluéncia do poder local e a sua capacidade de induzir
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fendmenos de desenvolvimento, a partir das capacidades locais e sub-
regionais.

Apesar deste processo passar, necessariamente, por algumas
distor¢bes, face a capacidade real do poder local de internalizar recursos,
organizar e fomentar a producdo ou de prestar servi¢os (veja-se o0 caso do
SUS), ele tera, certamente, algum impacto positivo e inovador sobre as
estruturas politicas locais. Supde-se que estes efeitos positivos far-se-do sentir,
em primeira insténcia, nos centros urbanos de maior dimenséo e de maior
capacidade técnica institucional, justamente as duas categorias anteriormente
apontadas.

V4
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Estes fatos, tal como acontece na iniciativa da CODEVASF com relacao
a Bacia do Rio Brigida, provocard uma maior aproximacdo de 6rgaos e
institucionais, que, na busca de maior eficiéncia e efetividade nas suas agoes,
face ao proprio enfraquecimento do poder central em ditar os designios a
nivel local, se aproximarao deste nivel, incorporando de forma mais efetiva,
suas prioridades e adotando nas suas acoes, processos mais adequados e
condizentes com as capacidades locais.

Entretanto, as areas fora da influéncia direta dos pélos agroindustriais
ou dos centros regionais, tenderiam a se manter em estagnagao, ou mesmo
em declinio econdmico (sem grandes alteracdes ou impactos no sistema
produtivo), favorecendo a expulsdo da populagao e, portanto, a manutengéo
ou diminuicdo da pressdo antropica. Nestas areas, a agricultura de
subsisténcia tenderia a se manter nos padrdes territoriais atuais, mesmo
observando-se uma diminuicdo da relacdo homem/terra decorrente da
emigragao.
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Os impactos ambientais, decorrentes de atividades economicas formais
e organizadas, mesmo que mais concentrados, tenderiam a estar sob o
controle dos procedimentos (em evolugéo) de licenciamento, avaliagéo de
impactos ambientais, monitoramento. Viu-se porém, que esta evolucao
dependeria de pressdes politicas exercidas por grupos sociais organizados
(ONG's) e envolvidas nas diversas facetas do movimento ambientalista, cujo
objetivo central de atuac&o séo prioritariamente voltado para questdes mais
localizadas, preservacionistas e mais sentidas ao nivel urbano. J& para as
atividades garimpeiras, cuja previsdo de impactos e o controle pelos
instrumentos ambientais formais € mais dificil, uma vez que decorrem de
atividades informais, e mesmo sazonais, dependeriam, como j& vimos, da
maior ou menor estabelecidade da agricultura de subsisténcia. Porém, apesar
de consideraveis, estes impactos estariam circunscritos as provincias
garimpeiras e areas adjacentes, sendo, portanto de evolucéo limitada. Pode-
se imputar algum sucesso nas iniciativas que estdo, atualmente, sendo
tomadas pelo DNPM, que buscam — uma maior aproximagéo a estes
problemas, —identificar formas de sua delimitagcdo e mesmo da promocéo de
iniciativas de mitigagcéo de alguns deles.
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E de se prever uma ampliacdo dos problemas ambientais decorrentes
da urbanizacéo, estes no entanto seriam passiveis de tratamento e controle
pelos instrumentos de gestdo ambiental atuais. A eficiéncia destes depende
daincorporacéo das instancias municipais no processo de gestdo ambiental
(variavel ambiental no planejamento e gestéo urbanas), do nivel de investimento
possivel de promover nas areas de saneamento, deposicéo de dejetos e da
capacidade local de promover evolugcdo urbana adequada. A possivel
ampliagdo destes impactos ndo comprometeria entretanto, a sustentabilidade
do desenvolvimento da regido, nem comprometeria de forma significativa a
realizacdo de outras atividades socio-econdmicas.

Salienta-se aqui, mais uma vez, que a sustentabilidade ambiental do
semi-arido esta estreitamente ligada a evolucao da agricultura e pecuéria na
regido, destacando-se a agricultura de subsisténcia, de cuja evolucéo futura
estaria dependente a sua sustentabilidade.

Delineiam-se alguns parametros para estabelecimento de cenario
desejavel em termos de impactos ambientais. Parte-se da hipotese de que a
agricultura de subsisténcia, da forma como é atualmente praticada, é o principal
vetor de degradacao ambiental, analisa-se e estima-se as possibilidades da
sua evolucdo ou estagnacdo em funcao de parametros demogréficos, de
urbanizacdo ou de nucleacéo urbana. Identifica-se areas onde a presséo
antropica seria diferenciada, em fun¢éo do que, as propostas de agdo devem
ser estabelecidas.

Uma melhor afericdo destas estimativas € evidentemente necessaria e
pode ser feita através da andlise mais apurada das variaveis demograficas,
das caracteristicas dos recursos naturais (principalmente solo e 4gua) e
mesmo do significado real, em cada MRH, da agricultura de subsisténcia e a
relacdo homeml/terra que atualmente se observa. Uma melhor apreciacéo do
poder real de aglutinacéo e de difuséo tecnolégica dos poélos agropecuarios
(atual e futuro) também é recomendavel, embora acredite-se que sera
necessariamente a partir dos maiores centros urbanos que sera possivel uma
acao mais articulada e abrangente em termos de ampliacéo da capacidade
real de suporte das areas rurais do Semi-Arido ou da reducéo/adequacao da
pressdo antropica sobre as mesmas. Considera-se entretanto, que esta
andlise, sera, se assim for julgado conveniente, objeto de trabalho posterior a
ser realizado no ambito dos relatérios dos grupos de trabalho.

8.2. Parametros para estabelecimento de Politicas e Programas
de cunho Espacial

As acdes a serem implementadas na regiéo ora considerada dever&o

estar norteadas para assegurar a consecuc¢ao dos padrdes de sustentabilidade
do Cenario Factivel em 2020 (mapa n° 22).
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Devem ser conduzidas por uma estratégia que se apoie nas tendéncias
positivas vistas no item anterior. A reducao absoluta e relativa da populagao
rural ou dependente de atividades agricolas e a sua aglutinagéo (nos centros
e nucleos urbanos) em torno de outras atividades ndo agricolas, ou mesmo
agricolas mais modernas e integradas.
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Assim, as acdes a promover deverdo, necessariamente, obedecer as
diferencia¢cfes espaciais, uma vez que, do ponto de vista microrregional, a
realidade do Semi-Arido é heterogénea. Considerando-se a pertinéncia ou
ndo das MRHs a area de influéncia espacial de um Centro Regional e sua
integracdo ou nao ao programa de Pdélos Agroindustriais, foi possivel tracar
uma tipologia de subsistemas microrregionais, conforme pode ser visto no
Mapa n° 23 “Subsistemas Microrregionais”.

A metodologia para elaboracdo deste mapa € simples: primeiramente
identificou-se as MRHs que encontram-se ou ndo na area de influéncia espacial
de algum dos Centros Regionais (Mapas n° 7 a 11); em seguida, identificou-
se se as MRHs estdo ou nado integradas ao Programa de P6los Agroindustriais
(Mapa n° 12). Cruzando-se estas informagoes, foram estabelecidos trés tipos
de subsistemas microrregionais:

TIPO 1: Subsistemas microrregionais integrados:

Estes subsistemas séo formados pelas MRHs que encontram-se na area
de influéncia espacial de algum dos Centros Regionais e, simultaneamente,
integradas ao Programa de Pdélos Agroindustriais.

TIPO 2: Subsistemas microrregionais parcialmente integrados:
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Neste caso, foram consideradas as MRHs que, ou encontram-se na area
de influéncia espacial de um Centro Regional sem estarem integradas ao
Programa de Pélos Agroindustriais, ou entdo, encontram-se integradas a este
sem estarem na area de influéncia de um Centro Regional.

TIPO 3: Subsistemas microrregionais nao integrados:

Estao formados por MRHs que néo se encontram na area de influéncia
espacial de um Centro Regional e ndo estéo integradas ao Programa de Pdlos
Agroindustriais.

Se a pretensdo € estimular um processo de desenvolvimento que seja
auto-sustentavel, na Regido do Semi-Arido Nordestino, as a¢des deverao,
necessariamente, passar pela consideracdo da integracdo ou nao dos
subsistemas microrregionais mostrados no Mapa n° 23.

O conceito de sustentabilidade n&o deve estar restrito a questdes
puramente ambientais, porém, deveréa levar em conta variaveis sécio-culturais,
politico-institucionais e econdémico-produtivas. Estas variaveis, por sua vez,
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estdo disseminadas de forma desigual por todo o territorio. Reduzido a sua
expressdo mais simples o processo de desenvolvimento sustentado deve
basear-se num conjunto de hipoteses, cuja validade constitui-se em um pré-
requisito indispensavel para estruturar uma estratégia de desenvolvimento
sustentavel:

a) existe um processo de polarizacdo funcional, isto é, o
desenvolvimento sustentavel pode ser visto como uma série de “desequilibrios”
na regiao, causados pela implementacao de certas atividades, gracas ao
Programa de Pdlos Agroindustriais;

b) existe um processo de polarizacdo espacial (ou geogréfica), isto €, a
estrutura espacial da regiéo esta cristalizada em funcéo da existéncia
de centros urbanos com capacidade de gerar forgas de atracéo e de
difuséo sobre as atividades produtivas (os Centros Regionais);

C) os dois processos acima descritos sdo “auto-contidos”, quer dizer,
hé& um efeito de retroalimentacéo reciproca de maneira que qualquer
um dos processos pode reforgcar o outro, desde que coincidam
espacialmente (isto €, um dos Pélos do Programa de Pdlos
Agroindustriais esteja na area de influéncia espacial de um Centro
Regional e vice-versa);

d) é possivel introduzir exogeneamente estes dois processos, atraves
da dinamizacdo de determinados centros urbanos e da criagéao/
expansao de mais poélos agroindustriais, em pontos adequados para
tanto, na Regido do Semi-Arido.

Para isso faz-se necessario uma concepcao estratégica que contemple
cada uma das tipologias microrregionais apresentadas no Mapa n° 23,
conforme a seguir.

Estratégia de Consolidacdo Integrada

Esta concepcéo estratégica é adequada para as MRHs que compdem
0s subsistemas microrregionais integrados. Estes subsistemas podem ser
considerados estruturados, contando com um conjunto de “acdes
sistematizantes” e de “agdes internalizantes”, entendendo-se pelas primeiras
um conjunto de medidas que criam ou reforcam as precondi¢des para que 0s
centros urbanos na area de influéncia de um Centro Regional funcionem como
um sistema real, e por “agdes internalizantes”, um conjunto de medidas cujo
proposito é assegurar um certo grau de interdependéncia entre as atividades
desenvolvidas no ambito de projetos como os do Programa de Pdlos
Agroindustriais.

Levando-se em conta que as MRHs desta tipologia apresentam a
existéncia daqueles conjuntos de a¢des, as propostas de execucéo para elas
podem ser sintetizadas em:
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» Consolidacao de eixos de desenvolvimento interligando os Centros
Regionais contiguos entre si e com 0s principais pontos de
escoamento da producéo e centros prestadores de servicos. Esta
consolidacédo néo refere-se apenas a ampliagdo, manutencgéo e,
eventualmente, construcéo de pequenos trechos de estradas, mas
sim, ao refor¢o dos servigos e criagao/expansao de equipamentos
em centros urbanos de pequeno porte e nlcleos urbanos de apoio
rural, pelos quais aqueles eixos passem.

* Desenvolvimento dos Centros Urbanos Zonais nos limites
geograficos das MRHSs. Este desenvolvimento é necessério para
contra-restar as tendéncias ao crescimento explosivo dos Centros
Regionais, e criar ao mesmo tempo, redes menores de servicos para
as comunidades que estdo mais distantes das cidades de maior
porte.

» Consolidacéo integrada da economia microrregional. Isto deve ser
feito levando-se em conta os efeitos de complementariedade inter-
setorial entre as atividades dominantes e as demais, e seus possiveis
impactos sobre a base de recursos naturais renovaveis.

V4
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Estratégia de Expansao Integrada

Esta modalidade estratégica € apropriada para as MRHSs integrantes
dos subsistemas microrregionais parcialmente integrados, os quais carecem,
ou das “ag0es internalizantes” ou das “ag0es sistematizantes”. De qualquer
maneira, ha que reforcar-se os dois conjuntos de “a¢cbes” simultaneamente,
para que, de fato, as MRHs enquadradas nesta tipologia, que é a predominante
na regiao, venham a atuar como subsistemas verdadeiros. As acoes
adequadas para as MRHSs deste tipo séo:
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» Reforco do sistema viério microrregional, de modo a criar ou aumentar
a acessibilidade entre os centros urbanos de menor porte entre si e
entre os Centros Regionais mais proximos.

* Dinamizacédo dos centros urbanos de pequeno porte que se
encontrem mais distantes dos Centros Regionais, de maneira a criar
subsistemas urbanos microrregionais, ou seja, reforcar/criar as “acoes
sistematizantes” em pequena escala, de modo a garantir o
atendimento das necessidades basicas das comunidades mais
isoladas.

» Expansao controlada da economia microrregional, de maneira a
otimizar-se as potencialidades locais, sem que haja riscos ao meio-
ambiente. Esta expansdo sera possivel através da
complementariedade econdmica local e através da
complementariedade desta economia local com a economia regional,
Ou seja, ha que estimular-se as atividades produtivas locais, com
vistas ao seu proprio mercado doméstico e, numa perspectiva mais
ampla, com vistas ao mercado regional.
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Estratégia de Integracao

Esta estratégia é adequada para as MRHSs integrantes de subsistemas
microrregionais ndo integrados. Em geral, as MRHSs desta tipologia encontram-
se na area de influéncia de Centros Metropolitanos (como Fortaleza e Recife),
de Centros Sub-metropolitanos (como Teresina) e de Capitais Estaduais
(como Natal, Jodo Pessoa, Macei6 e Aracaju). Assim, estas MRHs tendem a
apresentar sistemas Vviarios convergentes para grandes centros urbanos e
tendéncias a especializacéo de atividades econdmicas. As propostas de acao
mais adequadas para as MRHs desta tipologia séo:

» Adensamento da malha viaria microrregional, tendendo aos Centros
Regionais mais proximos. Com isso, sera possivel ampliar a
capilaridade microrregional e desviar os fluxos que seguem aos
grandes centros urbanos da regido.

* Dinamizacdo dos municipios de pequeno porte nos limites
geograficos das MRHSs e dos nucleos urbanos de apoio rural proximos
as areas da economia microrregional mais dindmicas.

» Expansao e diversificacdo da economia microrregional através da
exploracdo das oportunidades locais para a criagdo de
interdependéncia econdmica setorial, nas areas mais adequadas aos
diversos tipos de atividades, evitando a degradacéo ambiental.

Dado o caréter recente e inédito de tratar a questao da sustentabilidade,
a partir do ponto de vista como o aqui apresentado, recomenda-se que as
propostas de agéo sugeridas sejam implementadas em carater experimental,
atraves de projetos-piloto em MRHSs selecionadas.

Uma vez implementadas, executadas e avaliadas as ag¢des, uma vez
detectados seus pontos fortes e pontos fracos, sera possivel proceder-se as
correcOes e adaptacdes necessarias para permitir a generalizacdo dos
projetos-piloto em mais MRHs. Ou seja, recomenda-se a adogdo de uma
postura critica diante das a¢c6es aqui sugeridas, ao lado de uma perspectiva
extensiva, progressiva e auto-aprimorante das estratégias de acao propostas.
Através da implantacao gradual das a¢des em algumas poucas MRHs, a
medida em que forem sendo aperfeicoadas serdo progressivamente
implementadas e executadas em outras MRHSs, previamente selecionadas em
conformidade critérios apropriados.

Para a indicacao das MRHs candidatas aos projetos-piloto, numa fase
inicial, considerou-se duas variaveis:

— atipologia de subsistemas microrregional a que as MRHSs pertencem,
conforme pode ser visto no Mapa 23,

* atendéncia dos padrdes de sustentabilidade das MRHs, conforme
pode ser visto no Mapa 20.
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Arelevancia das informacdes contidas nestes dois mapas reside no fato
de levar-se em conta a tendéncia das MRHs quanto a poderem elevar os seus
respectivos padrdes de sustentabilidade, manté-los ou conformarem-se com
sua queda (sempre em funcdo dos dados com os quais este trabalho foi
realizado, isto deve ficar bem atendido). Por outro lado, a tendéncia dos
padrdes microrregionais de sustentabilidade passa a fazer sentido para a
implementacédo das estratégias de acao que estdo sendo aqui propostas em
fungéo das tipologias microrregionais delineadas nesta parte do estudo.
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O cruzamento das tendéncias dos padrdes de sustentabilidade com os
subsistemas microrregionais permitiu as seguintes possibilidade:

* tendéncia a manutencéo / subsistema integrado (22 MRHSs)

» tendéncia a elevagéo / subsistema integrado (1 MRH)

» tendéncia a queda/ subsistema integrado (nenhuma MRH)

* tendéncia a manutenc¢ao / subsistema parcialmente integrado (35
MRHSs)

» tendéncia a elevacao / subsistema parcialmente integrado (12 MRHS)

* tendéncia a queda/ subsistema parcialmente integrado (4 MRHSs)

» tendéncia a manutencéo / subsistema nao integrado (14 MRHS)

* tendéncia a elevagéo / subsistema néo integrado (9 MRHS)

» tendéncia a queda/ subsistema n&o integrado (nenhuma MRHS).

As informagc0es relativas as MRHs foram computadas e estimadas com
relacéo aos respectivos estados aos quais pertencem. Tomou-se a decisao
de sugerir apenas duas MRHs por estado, para a implantacao dos projetos-
piloto. O critério de escolha recaiu, dentre as possibilidades, acima descritas,
aquelas que fossem mais freqlientes, e, no outro extremo, a possibilidade de
menor freqiéncia, em cada um dos estados envolvidos no estudo. Para a
escolha efetiva das MRHSs, dentre as possibilidades mais freqiientes, optou-
se por aquela MRH que apresentou o maior numero de Pessoal Ocupado
para 1990. Assim, por exemplo, para o estado do Piaui, quatro MRHs
apresentaram a possibilidade “tendéncia a manutengao dos padrbes de
sustentabilidade / subsistema parcialmente integrado”, a saber, as MRHs 045,
052, 054 e 055. Destas, a MRH 054 apresenta o maior nimero de Pessoas
Ocupadas em 1990, e assim foi uma das selecionadas para a execuc¢ao de
um dos projetos-piloto. A possibilidade “tendéncia a queda nos padrbes de
sustentabilidade / subsistema parcialmente integrado” ocorreu uma vez apenas,
na MRH 051, a qual também foi selecionada.
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Procedimentos semelhantes foram adotados com relagéo aos demais
estados. E a partir da perspectiva de escolher-se duas MRHSs por estado, de
acordo com o critério acima descrito, as MRHSs selecionados foram:

PIAUI
MRH 054 — Altos Piaui e Canindé
MRH 051 — Baix8es Agricolas Piauienses
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CEARA
MRH 058 — Uruburetama
MRH 076 — Sertdes do Cariri

RIO GRANDE DO NORTE
MRH 085 — Serra Riograndense
MRH 087 — Borborema Potiguar
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PARAIBA
MRH 089 — Catolé do Rocha
MRH 095 — Depresséao do Alto Piranhas

PERNAMBUCO
MRH 104 - Alto Pajel
MRH 112 — Mata Umida Pernambucana

ALAGOAS
MRH 118 — Arapiraca
MRH 121 — Penedo

SERGIPE
MRH 125 — Nossa Senhora das Dores
MRH 128 — Agreste de Lagarto

BAHIA
MRH 133 — Baixo-médio S. Francisco
MRH 147 — Sertdo de Paulo Afonso

MINAS GERAIS
MRH 159 — Alto Rio Pardo
MRH 162 — Montes Claros
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Estes resultados podem ser vistos no Mapa n° 24 “ MRHs Selecionadas
para a Implantagc&o de Projetos-Piloto no Semi-Arido”.

Todas as propostas de a¢géo acima delineadas para estas MRHs deveréo
estar calcadas nos programas e projetos ja existentes a nivel das trés esferas
de governo para a Regi&o Semi-Arida do Nordeste do Brasil. Assim sendo,
dever-se-a:

1°) Identificar os programas oficiais disponiveis para a regiao.

2°) Buscar saber se os mesmos foram, ou estdo sendo implementados
e, em caso positivo, aonde. Em caso negativo, verificar o que deve
ser feito para tanto.

3% Conduzir esforgos no sentido de que a implementagcéo daqueles
programas e projetos, que estdo para ser, ou que venham a ser
executados, convirjam para as areas das MRHs priorizadas para
as acoes (conforme o Mapa n° 24).
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Também pode-se contar com o apoio da Cooperacdo Externa para o
Brasil, com vistas a implementar os projetos-piloto naquela MRH selecionadas.
Evidentemente, o possivel apoio externo para o que esta sendo proposto aqui
ird variar de caso para caso. Porém, a Cooperacao Externa podera vir a suprir
eventuais necessidades complementares na execucao dos projetos, que, em
sua maior parte deverao ser executados com recursos nacionais. Contudo,
estes mesmos recursos nacionais poderao ser utilizados como contrapartida
para eventuais parcerias externas.
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Atualmente, segundo a Agéncia Brasileira de Cooperacéao, a
Cooperacao Externa contempla dez setores para o Brasil conforme pode ser
visto em detalhes no Anexo VI.

8.2. Parametros e Recomendacdes para a Elaboracéo de
Proposta de Estratégia e de Politicas na Area Ambiental

Em termos gerais, propde-se que seja adotada uma estratégia que
reconheca as especificidades sub-regionais do Semi-Arido, bom base em
uma especializacao que tenha conta dos fenébmenos de polarizacdo e nucleacao
urbana j4 existentes (conforme tentativa de definicdo apresentada no item
anterior), procurando refor¢a-los a partir de a¢des voltadas para o estimulo a
atividades nédo agricolas, em parte integrada com a agricultura, voltadas tanto
para mercados locais, regionais ou externos. Estas atividades deveriam
estimular, além da criacdo de empregos e a geracao de renda, a integracédo
da agricultura de subsisténcia, de maneira a fomentar a sua evolug&o no sentido
do uso de tecnologias mais modernas e mais adequadas a fragilidade dos
recursos naturais da regido e compativel com os ecossistemas particularmente
susceptiveis a degradacéo. Em todos os espacos, deve-se promover um maior
conhecimento dos principais impactos ambientais, priorizando as acoes
preventivas ou mitigadoras em funcdo da dimenséo atual dos referidos
impactos, ou de seu potencial de evolucéo.
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As atividades néo agricolas a promover deveriam buscar fortalecer os
ndcleos urbanos, atraindo parte da populacdo que, inevitavelmente, deixara
as areas rurais, e também buscar complementar a renda do que permanecem
no campo, usando parte da mao-de-obra domiciliar existente, e assim,
reforcando a renda do pequeno produtor. Presume-se que, em situacao de
menor fragilidade, e com menores niveis de risco de sobrevivéncia, 0 pequeno
agricultor estard mais aberto a alternativas e mudancas nas suas tradi¢cdes
de relacdo com 0s recursos naturais.

A espacializacdo a adotar deveria otimamente integrar aspectos de
planejamento sécio-econémico e territorial, de alocacdo de recursos, de
estudos de referéncia sobre a base de recursos naturais (inclusive o ZEE), de
gestdo administrativa (federal e estadual) e de associativismo municipal.

94




o S
Ministério da ! I

~ = UM PAIS DE TODOS
Integracdo Nacional GOVERNO FEDERAL

7

Estima-se que esta espacializacao deveria ser necessariamente centrada em
ndcleos urbanos das MRHs selecionadas para Projetos-Piloto, mais
consolidados, de onde seriam estabelecidos os mecanismos de gestao
necessarios, abrangendo toda a sua area de influéncia espacial, com um
minimo de capacitacao técnica e administrativa.

4
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Estes nucleos urbanos, além do papel de centro de convergéncia que
desempenham, dispondo previamente de uma capacidade técnica bésica,
passivel de ser articulada, para servir de contrapartida aos 6rgédos promotores
estaduais, regionais ou federais, teriam, necessariamente, de assumir ou
consolidar as fun¢des secundarias ou terciarias ligadas aos servicos sociais
(saude e educacao), ou a outros servigcos de apoio a producédo (crédito,
assisténcia técnica, pesquisa e difusao tecnologica, etc.). O estabelecimento,
nestes nucleos, de um nivel intermediario (entre o nivel municipal e estadual)
de gestao publica, possibilitaria uma gradual despolitizacdo do uso dos
recursos e instrumentos publicos e uma participacéo da sociedade civil mais
efetiva.

A estratégia a adotar devera, necessariamente, procurar integrar-se as
politicas publicas, vigentes ou em gestacdo, fomentando a sua articulacédo
nas areas selecionadas, e ainda procurando uma maior especificacdo das
mesmas, face as caracteristicas especificas.

Na perspectiva de uma articulagcdo sub-regional, a acdo ambiental
preventiva e mitigadora sera mais eficaz e efetiva, incluindo a possibilidade
de mobilizar os 6rgaos setoriais no sentido de:

» diagnosticar os principais impactos decorrentes das atividades
humanas, sejam elas difusas ou concentradas, com prioridades
voltadas para 0s ecossistemas mais susceptiveis a degradacao;

* aumentar a abrangéncia e eficacia dos instrumentos de gestéo
ambiental existentes e fomentar o seu aperfeicoamento (legislagéo,
regras, procedimentos), em particular para 0os ecossistemas mais
frageis e degradados. Particular interesse deve ser dado aos
procedimentos relativos aos estudos e avaliagdo dos impactos
ambientais, integrando na sua preparacdo e analise dos 06rgaos
federais e estaduais interessados, formando equipes
multidisciplinares e minimizando as deficiéncias qualitativas e
guantitativas dos recursos humanos disponiveis nos 6érgaos
especializados existentes;

» promover a pesquisa e difusdo tecnoldgicas necessérias para a
incorporagéo gradativa da agricultura de subsisténcia de forma
crescentemente sustentavel, reduzindo e eliminando o seu potencial
de degradacgéo.
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Estas diretrizes de ordem geral devem ter detalhamento e rebatimento
particular para cada MRH selecionada, dando énfase, em cada caso, as suas
especificidades. Assim por exemplo, dar-se-a para cada uma delas, prioridade
diferenciada aos impactos decorrentes:

» daconcentracao urbana e da instalacdo de atividades nao agricolas
potencialmente poluidoras, integrando a variavel ambiente na
elaboragéo de planos de desenvolvimento urbano (expanséao urbana,
saneamento e disposicao de dejetos);

» da intensificacdo da agricultura e agropecuéaria, definindo critérios
especificos para concessao de crédito, estimulando a integracao da
agricultura familiar, através da absor¢cdo de novas tecnologias e
introduc&o de novas culturas. Particular atencao deve ser dado, por
exemplo, aos impactos decorrentes da irrigagcédo, ao uso de
agrotoxicos, a mecanizagao, etc.

» dapratica da agricultura e pecuéria em areas inadequadas, tais como
encostas, ecossistema mais susceptiveis;

» darelacdo homem-terra observada, e de eventuais indicadores de
saturacdo, devendo-se ter em conta de um maodulo rural minimo,
compativel com o sistema produtivo existente ou aimplantar;

» da identificacdo de areas de preservacéo e de reserva, ais como
nascentes e espacos naturais relevantes;

* do estabelecimento de procedimentos de gestdo de bacias e
microbacias (comités de bacias), como base para o gerenciamento
dos recursos hidricos especificos para as MRHs selecionadas para
projetos-piloto;

» do estabelecimento de processo de protecéo e recuperacdo de areas
degradadas ou com maior risco de degradacdo, conforme as
situagOes constatadas em cada uma das MRHSs selecionadas.
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A maior ou menor énfase a cada uma das linhas de agéo acima referidas,
decorreria também das prioridades e perspectivas das politicas e programas
setoriais especificos para cada area, que, considerando a sustentabilidade
ambiental como um dos seus suportes, avaliaria 0S maiores ou menores riscos
da ocorréncia de impactos ambientais significativos e das agdes preventivas
ou mitigadoras a implementar, em carater experimental, para posterior
generalizagao.

Em termos gerais e tendo em conta que os principios béasicos e
definicdes de ordem geral que dao suporte a atual politica ambiental, a nivel
nacional, sdo compativeis e adequados a promoc¢ao do desenvolvimento
sustentével, que as principais restricdes para uma atuagao consequente no
Semi-Arido s&o relacionadas com: i) o carater genérico das diretrizes de
politica ambiental e dos procedimentos e instrumentos de gestdo ambiental,
sem considerar as especificacdes da regido; ii) a ndo priorizacao da acao
ambiental no espaco rural e no Semi-Arido em proporc¢&o a importancia social
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e politica que tem, ou deve ter, a regido para a estabilidade social do pais; iii)
a reduzida abrangéncia, ou mesmo a auséncia, das instituigdes ambientais
(OEMA's) na regiao, impossibilitando a aplicagao dos instrumentos ambientais
existentes; iv) a dificuldade de incorporagédo das variaveis ambientais nas
acOes promovidas por instituicdes de fomento as atividades econdmicas na
regido, que se resumem a cumprir os requisitos legais mais imediatos sem
nenhum comprometimento com os impactos ambientais que promovem;
recomenda-se:

A explicitacéo de principios de politica ambiental especificos para
o Semi-Arido, primeiramente com base nas caracteristicas
ambientais especificas de cada area e da importancia sécio-
econdmica de promover acdes de promogdo do seu
desenvolvimento sustentavel, de maneira a melhor posicionar as
demandas de recursos (inclusive junto a instituicdes internacionais)
para a realizacdo de projetos de protecdo, conservacao e
preservacdo dos diversos ecossistemas, passiveis de serem
ampliados e reproduzidos no restante da Regido do Semi-Arido.
A priorizagdo de agdes de ambito institucional que visem a
articulagcao das instituicdes federais, regionais, estaduais e locais
e aampliacao da abrangéncia da cobertura institucional das OEMA's
naregiao, com base em sub-regionalizacéo a propor no ambito do
Projeto ARIDAS, devendo ser criados nos Centros Regionais
inclusos ou mais préximos as areas selecionadas, Nucleos de
Promocéo do Desenvolvimento Sustentavel a serem suportados
pelo conjunto das instituicdes interessadas na Regido (SUDENE,
CODEVASF, DNOCS, BNB e 6rgéos setoriais do Governo Federal
— Ministério da Agricultura, INCRA, Ministério do Meio Ambiente,
IBAMA, DNPM, etc).

A definicdo de diretrizes especificas para o Zoneamento Ecologico-
Econdmico arealizar pelas Unidades Federadas, contemplando o
Zoneamento Agroecoldgico da Embrapa, articulando as instituicbes
interessadas, identificando critérios para selecdo de areas
prioritarias e faseamento compativel com a sub-regionalizacéo
adotada e incluindo, numa primeira fase, as areas piloto, onde seria
dada énfase tanto politicas conservacionistas como politicas de
expansao da base econdmica e de intensificagdo do uso dos
recursos naturais.

Elaboragdo de um Programa de Gestao Ambiental para o Semi-
Arido, de nivel federal, com objetivo de articular preocupacdes e
acOes de cunho ambientalista a se contrapor e ser incorporado a
um programa mais amplo de desenvolvimento sustentavel (Projeto
ARIDAS), com o objetivo de ajustar os instrumentos de politica
ambiental as especificidades da regiao (legislacéo, processo de
licenciamento, EIA’S/RIMA’s, cadastramento de atividades
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degradadoras, educacao ambiental, administracao de unidades de
conservacao) e sobretudo articular a politica ambiental para a regido
com instituicdes promotoras de agdes de conservacao (Projeto de
Micro-Bacias, Ministério da Agricultura, Projeto de Conservacédo da
Caatinga, Estudos Sub-Bacia do rio Brigida — CODEVASF,
Elaboracédo de RIMA's para Provincias Garimpeiras — DNPM)) ou
implicadas no financiamento e/ou fomento a atividades econdémicas
(areas ou setores existentes ou a criar nestas instituicdes voltadas
para a inser¢do das variaveis ambientais nas politicas institucionais
especificas).

V4
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Considerando-se, que 0s principais impactos e vetores de degradacao
ambiental na Regido decorrem principalmente da instabilidade social e
econbmica da atividade agropecuéria, em geral e, principalmente, da atividade
de agricultura de subsisténcia, cuja sobrevivéncia é garantida por acdes
externas que tém como resultado principal a manutencao de uma estrutura
social e econdmica arcaica, e que a dimenséo principal do desenvolvimento
sustentavel seria a aproximacdo da base territorial em termos de
conhecimento, identificacéo de problemas, busca de maior participagéo social
e comunitaria na conducdo do processo de desenvolvimento, recomenda-se
particularmente:

|— Degradacédo ambiental e desertificacdo: dado o carater abrangente
dos processos de degradacdo ambiental a que esta submetida a
regido, resultado tanto da fragilidade dos seus recursos naturais,
da existéncia de ecossistemas particularmente suscetiveis a
desertificacao e da necessidade de considerar a pressao antropica
diferenciada a que os mesmos estao submetidos, € de fundamental
importancia a articular e ampliar estudos e pesquisas em curso de
forma a que possam trazer elementos e conhecimentos que dém
suporte a acdes de promocao da sustentabilidade, onde os
aspectos socio-econdmicos, politicos e culturais sejam
considerados e onde as politicas e acdes a propor possam estar
relacionadas com as diretrizes de desenvolvimento sustentavel para
a regido. Nestes termos, primeiramente nas areas piloto, faz-se
mister, identificar as areas onde as pressfes antropicas sao
crescentes (areas de concentracdo de agricultura de subsisténcia,
onde a minifundiarizacdo seja crescente), areas de degradacao
decorrente da pratica da mineracao em forma de garimpo, areas
em processo de intensificacdo da agricultura e pecuaria. Estudos
e acOes nestas areas deveriam ser priorizadas tendo em conta tanto
da particular fragilidade ambiental das mesmas como das
perspectivas de evolugcdo da pressao antropica, tendencial ou
resultante de acdes de desenvolvimento especificas a serem
promovidas.
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lI- Salinizacdo em areas irrigadas: promoc¢do de estudos e
levantamentos tendentes a oferecer um diagndstico mais preciso
sobre causas e atual significado do processo de salinizacéo que
dé suporte a agdes de prevencao. A organizacao de uma rede de
pesquisa, tal qual a existente para a desertificacdo, pode ser
promovida com base institucional mais definida e ligada aos 6rgaos
de promocdo da irrigacdo para além do envolvimento de
universidades e centros de pesquisa agropecuaria. Este grupo teria
como missdo fundamental estudar e propor diretrizes técnicas a
considerar na elaboracao de projetos de irrigacéao (aperfeicoamento
e complementando as diretrizes ja existentes — IBAMA/SENIR —
1992) e propor formas e mecanismos de monitoramento de areas
irrigadas.

llI— Relatérios de Qualidade Ambiental: a partir da definicdo de uma
sub-regionalizac&o para o Semi-Arido, testados e avaliados nas
MRHs selecionadas para a implantagcéo de projetos-piloto e da
énfase especifica para as mesmas em termos de promoc¢éo de
desenvolvimento sustentavel (expansdo da base econdmica e
demografica ou de conservacéo e reducao da pressdo antropica)
recomenda-se a elaboracdo de Relatério de qualidade dos
Recursos ambientais onde seriam levantados os espacos e
ecossistemas degradados ou em degradacao e analisados os
principais vetores de degracao existentes e suas perspectivas de
evolucao.

Por fim, deve-se ter em conta que a promoc¢do do desenvolvimento
enfocando quatro vertentes de sustentabilidade (politica, social, econémica e
ambiental), tal como pretende o Projeto Aridas, €, para além de um desafio
conceitual-tedrico e técnico, uma partida de cunho institucional e operacional
a se implantar numa regiédo culturalmente marcada pela néo resolugéo e
“exportacéo” de conflitos onde a fuga de “excedentes populacionais” drena a
pouca capacidade que € ali gerada. A introduc&o de novos conceitos enfrentara
certamente uma estrutura social e politica arraigada em tradicdes de
dependéncia externa (mais do que de interdependéncia), apoiada em praticas
institucionais conservadoras e tendentes & manutencéo do quadro atual, que
tem visdo prépria dos problemas que enfrenta e das formas mais adequadas
de “combaté-los”. Buscar apoio de grupos sociais emergentes, tais como 0s
gue surgem no meio urbano, € portanto elemento essencial para introduzir o
dinamismo necessério e as mudancas profundas que se fazem necessérias.
Assim, questdes da ordem ambiental, tal como a degradacéo ou a
desertificacdo, embora fundamentais do ponto de vista da preservacgéao da
capacidade de suporte da regido para as geracoes futuras, perde énfase face
arestricfes politicas, institucionais e sociais, que sédo marcantes e certamente
“sustentadas” a partir de atitudes e decis6es tomadas fora do seu contexto.
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Anexo |
Diferencas Espaciais na Qualidade de Vida no Brasil — 1980

Este trabalho, realizado no ambito do IPEA e do UNICEF, procura
introduzir a utilizacdo de indicadores sociais (que reflitam o bem-estar e a
consequente qualidade de vida) no planejamento além das medidas de
desempenho econémico ou da explicitacdo isolada das variaveis indicando a
evolucdo de um seguimento social especifico comumente utilizadas.
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O trabalho identificou um indice de qualidade de vida, aplicado as MRH,
a partir do seguinte conjunto de variaveis explicitadoras da qualidade de vida:

» Alfabetizacao:
Populacdo de 15 anos e mais que sabe ler e escrever / Total da
populacao de mais de 10 anos.

» Escolarizagao:
Populacado de 7 a 14 anos que estuda / Total da populagéo de 7 a
14 anos.

* Anos de estudo:
Total de anos de estudo da populacdo com 10 anos e mais / Popu-
lagdo com 10 anos e mais.

* Habitagdo Adequada:
Domicilios permanentes duraveis / Total de domicilios permanentes.

« AguaAdequada:
Domicilios particulares permanentes urbanos com canalizacao inter-
na e sem canalizagao externa, mas com rede geral / total de domi-
cilios particulares permanentes urbanos.

» Esgoto Adequado:
Domicilios particulares permanentes urbanos com rede geral, fossa
séptica e rudimentar / Total de domicilios particulares permanentes
urbanos.

» Urbanizagao:
Populagéo urbana / Populacao total

* Renda Média Pessoal:
Total de rendimentos das pessoas de 10 anos e mais/Total das pes-
soas de 10 anos e mais com declaracao de rendimentos.

* Renda Familiar até 1/4 de Salario Minimo:
Familias em que a renda familiar per capita vai até 1/4 do salério
minimo (incluindo sem rendimentos) / Total de familias.

» Renda Familiar até 1/2 Salario Minimo:
Familias em que a renda familiar per capita vai até 1/2 salario mini-
mo (incluindo sem rendimento) / Total de familias.

* Primeiro Grau:
Populacdo de 10 anos e mais com primeiro grau completo / Total
de pessoas com 10 anos e mais.
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» Educacao Bésica:
Populacao de 11 anos e mais com primeiro grau completo / Total
da populacao de 11 anos e mais.

V4

* Médicos:
Total de médicos por dez mil habitantes.
* Dentistas:
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Total de dentistas por dez mil habitantes.

* Enfermeiros:
Total de enfermeiros, auxiliares de enfermagem e parteiras por dez
mil habitantes.

* Professores do 1° Grau:
Professores do primeiro grau (sem especificacdo de série) / Popu-
lacdo de 7 a 14 anos de idade (por mil).

* Professores do 2° Grau:
Professores do segundo grau / Populacao de 15 a 20 anos de ida-
de (por mil).

Estas variaveis foram obtidas através dos dados da pesquisa “Niveis
de Desenvolvimento Sécio-Econdmico dos Municipios Brasileiros”, efetuada
em conjunto pelo UNICEF e pelo IPEA com o apoio do IBGE.

As variaveis foram trabalhadas com a técnica dos componentes
principais, a partir do que foi construido o indice de qualidade de vida para as
MRH do Brasil, como um todo.

A fim de que pudesse ser realizada uma representacdo gréafica da
distribuicéo espacial destes resultados, o indice foi inicialmente dividido em 4
intervalos, os quais foram posteriormente subdivididos internamente em 3
niveis, como aparece a segulir:
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Areas Niveis Intervalo do indice

1até 20
20-29,23
29,4 -45,10
45,11 -59,62
59,63 - 64,50
64,60 - 70,10
70,20-75,21
75,22 -79,99
80,00 - 84,99
85,00 - 89,99
mais de 90

Muito Baixas

Baixas

Médias

N P WONPFP WDNPEPE DN

Altas
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Anexo Il

Estudos de Assimetrias Educacionais no Brasil

Este estudo fez parte de um esfor¢co desenvolvido pela Secretaria de
Ensino Béasico do MEC, com o intuito de criar uma infra-estrutura de
informacdes para o planejamento da educacéo.

A preocupacdao principal uma linha de estudo e andlise da realidade
educacional é apresentar uma — dentre outras possiveis — distribui¢céo espacial
das condi¢cbes educacionais, medidas através de um conjunto bastante
convergente de variaveis e indicadores que se referem a diferentes aspectos
da realidade educacional do 1° grau. Subjacente a esta perspectiva esta a
suposicdo de que é possivel mostrar o grau e a intensidade das diferencas
espaciais com relagdo ao nivel educativo da populagéo, ao lado de outras
condig¢des imprescindiveis para o funcionamento da estrutura escolar.

A combinacdo de um conjunto de variaveis e indicadores para a
construcdo do indice de situacdo educacional — embora sendo desejavel
possuir uma cobertura conceitual ampla —, tem como pressuposto hierarquizar
espacos geograficos a partir de uma medi¢cao multidimensional do conceito
“situacdo educacional” que, ultima instancia, procuraria avaliar, pela
possibilidade de comparacéo entre si, agueles mais necessitados de atencao
das politicas publicas.

Através de um indice de situacdo educacional é possivel apresentar uma
distribuicdo espacial da situacdo ou das condi¢cdes educacionais
representadas por um certo numero de variaveis previamente selecionadas e
significativas para tais propositos.

As variaveis utilizadas na construcao do indice de situacéo educacional
séo ao todo 16, identificadas a seguir:

Evasao imediata total

Aprovagéo total

Matricula de alunos repetentes

Evasdo mediata da 12 para a 22 Série

Sincronia idade / série total

Conclusao tardia total

Progressao (fluxo) escolar da 12 para a 42 série
Escolas de duas ou mais salas de aula

Média de alunos por docente

Taxa de escolarizacao da populacéo de 7 a 14 anos
Taxa de alfabetizac&o da populacao de 15 anos e mais
Pessoas de 11 anos e mais com 42 série do 1° grau
Docentes habilitados
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14. Meédia alunos por turma
15. Escolas que tém de 12 a 42 séries
16. Concluintes sobre matricula total

V4

As 16 variaveis foram submetidas a técnica de analise dos componentes
principais, com a finalidade de se construir o indice de situagdo educacional.
Dentre os referidos indices resultou a taxa de alfabetiza¢éo no Brasil segundo
as MRH, com a seguinte tipologia:
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Muito Baixa
Baixa
Média

Alta

Muito Alta
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Anexo Il

Regides de Influéncia das Cidades

Este estudo realizado pelo IBGE descreve as regides de influéncia das
cidades brasileiras, ou seja, o0 conjunto de centros urbanos em sua hierarquia
como localidades centrais e suas areas de influéncia.
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Neste estudo se definem diferentes niveis de unidades territoriais em
torno e centros urbanos, apresentando-se com dupla finalidade: quadro
descritivo para servir de subsidio para o sistema de decisdes quanto a
localizacéo de atividades econémicas (ligadas a producdo ou ao consumo
individual / coletivo) e referéncia para novos estudos visando a compreenséo
das relacdes entre processos sociais que ocorrem na sociedade e as estruturas
territoriais que emergem.

Abrange o conjunto de centros urbanos do pais — cidades, vilas, povoados
e estabelecimentos comerciais isolados na zona rural — em seu papel de
distribuicdo varejista e de prestacédo de servigo para a populacdo neles
residentes. Estes centros sdo denominados localidades centrais e a
centralidade de que dispdem é derivada de seu papel como centro
distribuidores de bens e servigcos, ou seja, das funcdes centrais que
desempenham atingindo um territorio determinado denominado de area de
influéncia.

Presume-se que cada bem ou servico apresenta uma dimensao
especifica de seu mercado minimo e alcance espacial. Bens e servi¢os que
apresentam semelhanca em tais dimensdes tendem a ser oferecidos, gracas
as economias de aglomeracao que os seus promotores passam a desfrutar,
em um mesmo conjunto de localidades centrais. A localizag&o da oferta de
bens e servigos traduz-se em uma diferenciacdo entre as localidades centrais,
diferenciacdo essa que € de natureza hierarquica, com niveis hierarquicos de
centros. A hierarquia se processo de tal forma que as localidades centrais de
baixo nivel hierarquico distribuem bens e servi¢cos procurados com maior
freqUiéncia, possuindo area de influéncia espacialmente restrita; as de nivel
hierarquico imediatamente superior distribuem além daqueles bens e servi¢os
distribuidos pelos centros inferiores, bens e servicos menos procurados,
possuindo uma area de influéncia maior que inclui centros menores e
respectivas areas de influéncia. O centro de mais alto nivel distribui, finalmente,
todos os bens e servicos ja distribuidos pelos centros inferiores, distribuindo,
ainda, alguns para 0s quais se constitui no unico centro distribuidor para uma
ampla regido do pais.
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A hierarquia definida para este estudo € vista no quadro de Bens e
Servigos Selecionados segundo Niveis Hierarquicos de Oferta, apresentado
abaixo, onde se destacam os diferentes niveis hierarquicos e os ramos de
atividade e bens e servigos prestados a eles associados.

109




g
Ministério da ! l

~ = UM PAIS DE TODOS
Integracao Nacional GOVERNO FEDERAL

V4

Nivel Hierarquico Ramos de Atividades Bens e Servigos

. Equipamento para consultério dentéario
. Equipamento Médico-cirdrgico

. Caminhbes Scania-Vabis

. Livros Importados

. Instrumentos 6ticos de precisdo

. Produtos farmacéuticos

. Estacédo de TV

. Exame de eletroencefalograma

. Escola de Engenharia

10. Faculdade de Medicina

11. Escritério de Publicidade

12. Escritério de consultoria econémico e
planejamento

Comércio Varejista

V4
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Centro Metropolitano Comercio Atacadista e representacdes

© 00 N O O~ WDN B

Servigos

. Moéveis para escritério
. Material para dentista
. Oxigénio para hospitais
. Maquinas de calcular
. Refrigeradores comerciais
. Material para industria grafica
. Caminhdes FNM ou Mercedez Benz
. Lanchas e motores de popa
. Pratarias e cristais
. Livros para Engenharia e/ou Medicina
Centro Regional Comércio Atacadista e representagcdes  11. Maquinas de filmar e/ou projetar
12. Tecidos
13. Cigarros
Servigos 14. Jornais diéarios
15. Médico oftalmologista
16. Médico cardiologia
17. Médico neurologista
18. Exame de eletrocardiograma
19. Faculdade de Economia
20. Faculdade de Administracédo
21. Faculdade de Direito
22. Instalagdes elétricas ou hidraulicas
23. Escritério de Arquitetura

Comércio Varejista

© 00 N O O~ WN B
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. Arados e tratores

. Televisores

. Cortinas e tapetes

. Maquinas de escrever

. Veiculos Ford ou General Motors

. Bicicletas

. Motores e bombas

. Azulejos decorados

. Maquinas fotograficas

Centro Sub-Regional Comeércio Varejista e representacdes 10. Oculos com receita médica
11. Produtos alimentares em conserva
12. Material de limpeza doméstica

Comércio Varejista

© 00 N O O~ WDN B

Bens e Servigos Selecionados segundo Niveis Hierarquicos de Oferta (continua)
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Nivel Hierarquico

Ramos de Atividades

Bens e Servicos

Centro Zonal

Servicos

Comércio Varejista

Comércio Atacadista e representacoes

Servicos

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

1.

Artigos de armarinho

Gaz e bujao

Material para construgéo civil

Médico Pediatra

Médico Ginecologista

Médico Otorrinolaringologista
Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras
Servigos de Engenharia

Sacaria, arame farpado, inseticidas e

ferramentas agricolas

2.
ge

Ferro de engomar, radio, liguidificador e
ladeira

. Moéveis estofados

. Pecas e acessorios de veiculos
. Automoével novo Volkswagen

. Tintas e ceramica

. Ferragens e loucas

. Cerveja

. Coca-cola

. Hospital Geral

. Médico de Clinica Geral

. Laboratério de Andlises Clinicas
. Curso Normal

. Curso de 2 Grau

. Agéncia de banco particular

. Agéncia de banco estadual

. Agéncia do Banco do Brasil

. Servigos de Contabilidade

. Impressos

. Escritério de Advocacia

. Estacédo de Radio

Bens e Servigos Selecionados segundo Niveis Hierarquicos de Oferta (continuacao)
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Anexo IV

Base de Dados e rotinas de Calculos

Base de Dados
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Os dados utilizados foram sobre o Pessoal Ocupado Total segundo as
MRH integrantes do Poligono das Secas da Regido Nordeste do Brasil,
constantes nos Censos Econdmicos de 1980 e 1985 publicados pelo IBGE.

Da forma como foram publicados foi possivel desagregar as informacdes
0S seguintes setores/sub-setores de atividades:

Agropecuario
Extrag&o Mineral
Industria Moderna
Comércio Atacadista
Comércio Varejista
Servicos

Com base em 1980 e 1985, foi calculada a taxa de variacao do Pessoal
Ocupado Total por Setor de Atividade segundo as MRH. Esta taxa foi aplicada
a 1985 obteve-se, assim, a estimativa do Pessoal Ocupado Total por Setor
de Atividade segundo as MRH para 1990.

Com base nos dados censitarios de 1980 e nas estimativas de 1990,
foi calculada uma taxa de variagdo para o periodo. Com a aplicacédo da taxa
para os dados estimados para 1990, foram obtidas as estimativas de Pessoal
Ocupado Total por Setor de Atividade segundo as MRH para o ano 2000. Por
procedimentos semelhantes, foram estimados os mesmos valores para 2010
e para 2020.
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Os valores estas estimativas encontram-se no Anexo V, a segulir.
Rotinas de Célculos

Neste trabalho foram utilizadas duas técnicas especificas de anélise
regional, aplicadas aos dados estimados sobre Pessoal Ocupado por Setor
de Atividade segundo as MRH integrantes do Poligono das Secas, para 0s
anos de 1990, 2000, 2010 e 2020 respectivamente.

Quociente Locacional:

Esta técnica € uma medida da proporcado que um setor de atividade
especifico represente em uma MRH comparada com a proporgédo do mesmo
setor a nivel do Estado a que a MRH pertence. A sua expresséo algébrica é:

QL = [PMRH(i,j)/PTEst(i)J/[PTMRH(j)/PTEst.

112




o S
Ministério da ! I

~ = UM PAIS DE TODOS
Integracdo Nacional GOVERNO FEDERAL

7

Onde:

PMRH(i,)) = Pessoal Ocupado no Setori da MRH |
PTEst(i) = Pessoal Ocupado Total do Setor i
PTMRH() = Pessoal Ocupado Total da MRH |
PTEst = Pessoal Ocupado Total do Estado
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Esta técnica fornece o QL de cada setor de atividade em cada uma das
respectivas MRH que integram um estado qualquer, os quais podem assumir
0s seguintes valores:

QL=1 implica que o tamanho relativa do setor i na MRH j é idéntico
ao tamanho relativo do mesmo setor no conjunto do estado.

QL<1 significa que a MRH j o tamanho relativo do setor i € menor que
no estado.

QL>1 naMRH jotamanho relativo do setor i € maior que no estado
em seu conjunto.

Coeficiente de Especializagao

Esta técnica permite estabelecer uma comparacao entre a estrutura
produtiva de uma MRH e a estrutura produtiva do proprio estado, com a
finalidade de estimar-se o grau de especializagdo ou de diversificacdo da
MRH, do ponto de vista de sua estrutura produtiva. A expresséo algébrica
deste coeficiente é:

CE = {[PMRH(i,)/PTMRH())] - [PTESt(i)/PTESt.]}/2

<
L
oc
(aa]
o
7]
(7¢)
<T
—_—
<L
—
—
=
(7¢]
L
a
<L
=
=
=
7¢)
<L
a
e
=
P
—
(am]
—
<L
7¢]
o
—
=
o
=

Onde:
PMRH(i,)) = Pessoal Ocupado no Setori da MRH |
PTEst(i) = Pessoal Ocupado Total do setor i
PTMRH() = Pessoal Ocupado Total da MRH |
PTEst. = Pessoal Ocupado Total do Estado

Esta técnica nos fornece o CE para cada MRH de um Estado, os quais
podem assumir 0s seguintes valores:

CE=0 os setores da MRH i estdo distribuidos de forma bastante
semelhante ao conjunto do estado, tratando-se uma MRH com
uma base produtiva mais diversificada.

CE

I
=

a MRH apresenta uma concentracao de alguns poucos setores
com um perfil de distribuicdo das atividades diverso do perfil
do estado. Neste caso, trata-se de uma MRH especializada
em um ou poucos setores.

Os valores estimados dos QL e dos CE para os anos de 1990, 2000,
2010 e 2020 podem ser vistos no Anexo V deste trabalho.

113




< o | » )
w 0 Ministério da ! l
9-; o Integragdo Nacional “GoVErNo FEDERAL -
\
o'F
o
2 LL
<z= g Anexo V
— = Estimativas sobre Pessoal Ocupado Total por Setor de Atividade
= segundo as MRH Integrantes do Poligono das Secas e QI e CE — 1990, 2000,
S g 2010 e 2020
h=
o= 1990
< O SETORES
a = MRH Agrop. Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
> m Min. Trad. Mod. Atac. Var.
— 45 Bx. Parnaiba Piauiense 92.867 291 1556  1.099 187  5.052 972  102.024
E f£ 46 Campo Maior 136.413 30 951  1.094 182  3.605 2156 144.431
= 47 Teresina 111.151 16 5.150 3.877 1.221 10.167  9.452 141.034
LR oc 48 Médio Parnaiba Piauiense ~ 45.130 0 453 281 20 983 275 47.144
g = 49 Valenga do Piaui 40.047 8 270 298 34 1.163 78  41.897
[ ] 50 Floriano 60.342 0 636 541 205  1.653 772 64.149
o <T 51 Baixdes Agric. Piauiense 170.495 10 1.692 777 180  3.678  1.009 177.841
E z 52 Alto Parnaiba Piauiense 16.733 0 65 43 0 290 22 17.152
- 53 Médio Gurguéia 12.168 0 86 46 0 110 192 12.602
= O 54 Altos Piaui e Canindé 133.181 79 290 563 77 1.838 592  136.620
E (70 55 Chap. Ext. Sul Piauiense ~ 37.567 0 198 144 0 563 509  38.982
o oc Total 856.096 434 11.345 8763 2105 29.102 16.030 923.875
= p— }
= &3 2000
SETORES
D m MRH Agrop. Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
o LLl Min. Trad. Mod. Atac. Var.
5 a 45 Bx. Parnaiba Piauiense  100.536 369 1.970 1.392 166  4.475 372 109.279
=C LU 46 Campo Maior 116.414 38 1204 1.385 161  3.193  7.658 130.054
o o/ 47 Teresina 180.836 21 6520 4.909 1.081 9.006  9.969 121.342
E [~ o 48 Médio Parnaiba Piauiense ~ 45.417 0 574 356 18 871 111 47.347
- 0 49 Valenga do Piaui 29.449 10 341 377 30  1.030 8  31.245
50 Floriano 74.402 0 805 685 182 1.464 383  77.920
51 Baixdes Agric. Piauiense 192.291 13 2142 984 159  3.257 345 199.191
52 Alto Parnaiba Piauiense 19.731 0 82 55 0 257 3 21.127
53 Médio Gurguéia 10.534 0 109 58 0 97 142 10.939
54 Altos Piauf e Canindé 151.139 99 367 713 68  1.628 213 154.229
55 Chap. Ext. Sul Piauiense  45.008 0 250 183 0 499 735  46.674
Total 1.136.190 696 18.188 14.049 1.652 22.831 39.455 233.062

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado do Piaui (contunua)
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2010 E o
SETORES =

MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total E
Min.  Trad. Mod. Atac. Var. - 2
45 Bx. Parnaiba Piauiense 108.839 467 2495 1.762 147 3.964 142  117.815 - LLl
46 Campo Maior 99.346 49 1524 1754 142 2.828 27.203 132.847 (/5] >
47 Teresina 294.210 26 8.256 6.216 958 7.977 10.515 328.157 LLl \<
48 Médio Parnaiba Piauiense  45.705 0 727 451 16 771 45 47.714 a >
49 Valenca do Piaui 21.656 12 432 477 26 912 1 23.517 < o
50 Floriano 91.736 0 1.019 867 161 1.297 190 95.270 a E
51 Baixdes Agric. Piauiense 216.872 16 2712 1.246 141 2.885 118 223.991 ; m

52 Alto Parnaiba Piauiense 23.267 0 104 69 0 227 0 23.667 —
53 Médio Gurguéia 9.119 0 138 73 0 86 104 9.520 IE f£
54 Altos Piaui e Canindé 171.519 126 465 903 60 1.142 77 174592 <
55 Chap. Ext. Sul Piauiense 53.922 0 317 231 0 442 1.060 55.972 . m
Total 1.136.190 696 18.188 14.049 1.652 22.831 39.455 1.233.062 g E
2020 ) §

SETORES <
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total - (/0]
Min. Trad. Mod. Atac. Var. Z o
45 Bx. Parnaiba Piauiense 117.828 591 3.159 2.231 130 3.511 54  127.504 E (7o)
46 Campo Maior 84.781 62 1930 2221 126 2505 96.625 188.249 (a'a] D‘:
47 Teresina 478.663 33 10.453 7.870 848 7.065 11.090 516.023 E )
48 Médio Parnaiba Piauiense  45.995 0 920 571 14 683 18 48.201 < cl-lg
49 Valenca do Piaui 15.925 15 547 604 23 808 0 17.923 m

50 Floriano 113.110 0 1290 1.098 143 1.148 94  116.883 «?
51 Baix0es Agric. Piauiense 244.596 21 3.434 1.578 125 2.555 40  252.350 E L
52 Alto Parnaiba Piauiense 27.436 0 131 87 0 201 0 27.856 () (e
53 Médio Gurguéia 7.894 0 175 93 0 76 77 8.314 < LL]
54 Altos Piaui e Canindé 194.646 159 589 1.144 54 1.277 28 197.896 (o (70
55 Chap. Ext. Sul Piauiense 64.601 0 401 293 0 391 1.529 67.216 E <
Total 1.395.474 882 23.030 17.789 1463 20.222 109.556 1.568.415 - 0

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado do Piaui (continuagao)

QUOCIENTE LOCACIONAL 1 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

45 Bx. Parnaiba Piauiense 1.0 6.1 1.2 1.1 0.8 1.6 0.5
46 Campo Maior 1.0 0.4 0.5 0.8 0.6 0.8 0.9
47 Teresina 0.9 0.2 3.0 2.9 3.8 2.3 3.9
48 Médio Parnaiba Piauiense 1.0 0.0 0.8 0.6 0.2 0.7 0.3
49 Valenga do Piaui 1.0 0.4 0.5 0.7 0.4 0.9 0.1
50 Floriano 1.0 0.0 0.8 0.9 1.4 0.8 0.7
51 Baixdes Agric. Piauiense 1.0 0.1 0.8 0.5 0.4 0.7 0.3
52 Alto Parnaiba Piauiense 1.1 0.0 0.3 0.3 0.0 0.5 0.1
53 Médio Gurguéia 1.0 0.0 0.6 0.4 0.0 0.3 0.9
54 Altos Piaui e Canindé 1.1 1.2 0.2 0.4 0.2 0.4 0.2
55 Chap. Ext. Sul Piauiense 1.0 0.0 0.4 0.4 0.0 0.5 0.8

Piaui — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializacéo (continua)
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< o QUOCIENTE LOCACIONAL 2 SETORES
E s MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
= (75 Min. Trad. Mod. Atac. Var.
- — 45 Bx. Parnaiba Piauiense 1.0 6.4 1.3 1.2 0.8 1.7 0.2
LL 46 Campo Maior 1.0 0.6 0.7 1.0 0.7 1.0 3.1
w > 47 Teresina 0.9 0.2 2.2 2.2 2.8 1.7 2.4
LL] *< 48 Médio Parnaiba Piauiense 1.0 0.0 0.9 0.7 0.2 0.7 0.1
) — 49 Valenga do Piauf 1.0 0.6 0.8 1.1 0.5 1.3 0.0
() 50 Floriano 1.0 0.0 0.7 0.8 1.3 0.8 0.3
< 51 Baix8es Agric. Piauiense 1.0 0.1 0.8 0.5 0.4 0.7 0.1
o = 52 Alto Parnaiba Piauiense 1.1 0.0 0.3 0.3 00 05 00
m—  LLI 53 Médio Gurguéia 1.0 0.0 0.7 0.5 0.0 0.4 0.7
= 54 Altos Piaui e Canindé 1.1 1.2 02 04 02 04 01
— 55 Chap. Ext. Sul Piauiense 1.0 0.0 0.4 0.4 0.0 0.4 0.8
= v i
< < QUOCIENTE LOCACIONAL 3 SETORES
o) I MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
< : Min. Trad. Mod. Atac. Var.
Q |— 45 Bx. Parnaiba Piauiense 1.0 7.0 1.4 1.3 0.9 1.8 0.0
(7p) [~ o 46 Campo Maior 0.8 0.6 0.8 1.2 08 11 6.4
— z 47 Teresina 1.0 0.1 1.7 1.7 2.2 1.3 1.0
< 48 Médio Parnaiba Piauiense 1.0 0.0 1.0 0.8 0.3 0.9 0.0
- 49 Valenca do Piaui 1.0 0.9 1.2 1.8 08 21 00
Z o 50 Floriano 1.0 0.0 0.7 0.8 1.3 0.7 0.1
Ll (%) 51 Baix8es Agric. Piauiense 1.1 0.1 0.8 0.5 0.5 0.7 0.0
— 52 Alto Parnaiba Piauiense 1.1 0.0 0.3 0.3 0.0 0.5 0.0
(a'a] oc 53 Médio Gurguéia 1.0 0.0 1.0 0.7 0.0 0.5 0.3
E - 54 Altos Piaui e Canindé 1.1 1.3 0.2 0.5 03 04 00
(b ] 55 Chap. Ext. Sul Piauiense 1.0 0.0 0.4 0.4 0.0 0.4 0.6
w m QUOCIENTE LOCACIONAL 4 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
O wi
|_ Min. Trad. Mod. Atac. Var.
() 45 Bx. Parnaiba Piauiense 1.0 8.2 1.7 15 11 21 00
<C LLI 46 Campo Maior 0.5 0.6 0.7 1.0 07 10 7.3
oL 47 Teresina 1.0 0.1 14 1.3 18 11 03
E < 48 Médio Parnaiba Piauiense 1.1 0.0 1.3 1.0 0.3 1.1 0.0
[a'a) 49 Valenca do Piaui 1.0 1.5 2.1 3.0 1.4 3.5 0.0
S— 50 Floriano 1.1 0.0 0.8 0.8 1.3 0.8 0.0
51 Baix8es Agric. Piauiense 1.1 0.1 0.9 0.6 0.5 0.8 0.0
52 Alto Parnaiba Piauiense 1.1 0.0 0.3 0.3 0.0 0.6 0.0
53 Médio Gurguéia 1.1 0.0 1.4 1.0 0.0 0.7 0.1
54 Altos Piaui e Canindé 1.1 1.4 0.2 0.5 0.3 0.5 0.0
55 Chap. Ext. Sul Piauiense 1.1 0.0 0.4 0.4 0.0 0.5 0.3

Piaui — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializagéo (continuagéo)

Coeficientes de Especializagao
MRH 1990 2000 2010 2020
45 Bx. Parnaiba Piauiense 0,0 0.0 0.0 0.1
46 Campo Maior 0.0 0.0 0.2 0.4
47 Teresina 0.1 0.1 0.0 0.0
48 Médio Paranaiba Piauiense 0.0 0.0 0.0 0.1
49. Valenga do Piaui 0.0 0.0 0.0 0.1
50. Floriano 0.0 0.0 0.0 0.1
51. Baxdes Agric. Piauiense 0.0 0.0 0.0 0.1
52. Alto Paranaiba Piauiense 0.0 0.1 0.1 0.1
53. Médio Gurguéia 0.0 0.0 0.0 0.1
54. Altos Piaui e Canindé 0.0 0.0 0.0 0.1
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SETORES <T =
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total E
Min. Trad. Mod. Atac. Var. : 2
56 Litoral do Camocim/Acarall  80.908 841  2.499 606 87 2.232 409 87.583 = LLl
57 Baixo Médio Acaral 10.867 0 116 141 7 536 172 11.837 (/) >
58 Uruburetama 144.064 14 3936 1.373 131 4.239 796  154.554 LLI *<
59 Fortaleza 62.816 430 49.676 22.596 4.816 27.541 31.605 199.480 [ >
60 Litoral de Pacajus 41.071 36 2266 1.215 30 1.867 187 46.674 o
61 Baixo Jaguaribe 96.480 327 2584  3.596 251 4.060 459  107.758 < —
62 Ibiapaba 98.049 0 423 371 34 2576 693  102.146 a
63 Sobral 99.788 59 3571 1.742 201 4.556 592  110.508 ~l—
64 Sertdes de Canindé 54706 12 549 327 27 1770 353  57.745 = c
65 Serra de Baturité 76.526 75 963 396 90 2.604 311 80.964 = [7)
66 Ibiapaba Meridional 34.332 0 217 102 8 860 292 35.811 < ==
67 Sertdes de Cratels 74.008 5 436 258 97 1.969 251 77.023 <
68 Sertbes de Quixeramobim 98.289 36 843 405 150 3.126 577 103.426 (0] m
69 Sertbes de Senador Pompeu 59.400 88 468 96 42 656 176 60.927 < )
70 Médio Jaguaribe 18.986 5 220 199 33 676 149 20.268 0
71 Serra do Pereiro 31.206 0 115 27 0 184 19 31.551 |_
72 Sertdo dos Inhamuns 75.412 0 164 110 25 1.211 162 77.084 UJ <
73 Iguatu 80.751 39 1126 1.152 141  2.409 401  86.018 E P
74 Sertdo dos Alagados 39.036 0 580 217 15 801 252 40.900 -
75 Serra do Caririagu 71.370 0 308 357 20 1.124 329 73.507
76 Sertdo do Cariri 56.938 0 390 319 51 1.266 799 50.764 = O
77 Chapada do Araripe 63.502 50 279 128 16 868 130 64.974 E (70 )
78 Cariri 65.687 19 4220 3.616 587 5.113 2.596 81.837 [ara) I
Total 1.534.192 2.035 75.949 39.351 6.859 72.243 41.709 1.772.338 E — |
(=
<
2000 wm o
SETORES o Ll
MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total = =)
Min. Trad. Mod. Atac. Var. (i ]
56 Litoral do Camocim/Acarat 91.651 1.047 3.112 755 59 1.504 136 98.263 o (7 )
57 Baixo Médio Acaral 5.929 0 144 175 5 361 141 6.754 <
58 Uruburetama 231.001 17 4901 1.710 88 2.856 372  240.946 E
59 Fortaleza 128.615 535 61.858 28.137 3.244 18.552 24.237 265.179 S— m
60 Litoral de Pacajus 59.344 45 2.822 1.513 20 1.258 36 65.038
61 Baixo Jaguaribe 127.682 408 3.218 4.478 169 2.735 70 138.768
62 lbiapaba 159.782 0 527 462 23 1.735 572 163.101
63 Sobral 149.611 73 4447  2.169 135 3.069 154  159.658
64 SertGes de Canindé 68.249 16 684 408 18 1.192 138 70.705
65 Serra de Baturité 113.268 93  1.199 493 60 1.754 60 116.927
66 Ibiapaba Meridional 50.253 0 270 127 5 579 276 51.510
67 Sertdes de Cratels 88.808 6 543 321 65 1.326 55 91.124
68 Sertbes de Quixeramobim  156.980 45  1.050 504 101 2.105 179 160.964
69 Sertbes de Senador Pompeu 85.499 110 583 119 29 442 24 86.807
70 Médio Jaguaribe 19.002 6 274 248 22 455 38 20.046
71 Serra do Pereiro 74.924 0 143 34 0 124 1 75.226
72 Sertdo dos Inhamuns 103.859 0 205 136 17 816 24 105.057
73 Iguatu 129.028 48 1.402 1.434 95 1.623 74  133.704
74 Sertdo dos Alagados 35.564 0 723 270 10 540 71 37.176
75 Serra do Caririagu 141.419 0 383 445 13 757 145 143.162
76 Sertdo do Cariri 53.524 0 485 397 34 853 548 55.842
77 Chapada do Araripe 133.378 62 347 160 1 585 23 134.566
78 Cariri 110.869 23 5255 4.503 395 3.444 1.258 126.018
Total 2.318.240 2.534 94.575 49.001 4.621 48.664 28.909 2.546.543
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E o 2010
Z SETORES
E MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
| C£ Min.  Trad. Mod. Atac. Var.
== LLI 56 Litoral do Camocim/Acarail 103.820 1.303  3.875 940 39 1.013 45 111.037
(Jp) > 57 Baixo Médio Acarau 3.234 0 180 218 3 243 115 3.993
Ll \< 58 Uruburetama 370.402 21 6.103 2.130 60 1.924 174  380.813
0 > 59 Fortaleza 263.336 666 77.028 35.038 2.185 12.497 18.587 409.337
<C () 60 Litoral de Pacajus 85.746 56 3.514 1.885 14 847 7 92.069
n Z 61 Baixo Jaguaribe 168.974 508 4.007 5.576 114 1.842 14 181.035
—_— Ll 62 Ibiapaba 260.383 0 656 575 15 1.169 472  263.271
> m 63 Sobral 224.310 91 5538 2701 91 2.067 40 234.838
— 64 Sertdes de Canindé 85.145 19 852 508 12 803 54 87.393
|— w 65 Serra de Baturité 167.652 116 1.493 614 41 1.181 12 171.108
< — 66 Ibiapaba Meridional 73.557 0 336 158 4 390 260 74.705
7 < 67 Sertdes de Cratels 106.568 8 676 400 44 893 12 108.601
oc 68 Sertbes de Quixeramobim  250.717 56  1.307 628 68 1.418 55  254.250
< : 69 Sertdes de Senador Pompeu123.067 137 726 149 19 298 3 124.400
a [ 70 Médio Jaguaribe 19.018 8 342 309 15 307 10 20.008
w < 71 Serra do Pereiro 179.892 0 178 42 0 83 0 180.196
—_— = 72 Sertao dos Inhamuns 143.036 0 255 170 11 550 4 144.026
< 73 lguatu 206.169 60 1.746 1.786 64 1.093 14  210.931
= (75 74 Sertdo dos Alagados 32.400 0 900 336 7 363 20 34.026
= o 75 Serra de Caririagu 280.221 0 477 554 9 510 64 281.835
T 79 76 Sertdo do Cariri 50.315 0 604 494 23 575 376 52.388
— 77 Chapada do Araripe 280.142 77 433 199 7 394 4 281.256
[a'a) m 78 Cariri 187.129 29 6.544 5.607 266 2.320 900 202.795
E - Total 3.665.234 3.155 117.768 61.018 3.113 32.781 21.239 3.904.308
= (=
LLl
(7] m 2020
o L SETORES
| o MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
QO L Min. Trad. Mod. Atac. Var.
E (Jp) 56 Litoral do Camocim/Acaradl 117.605 1.623 4.826 1.171 27 682 15 125.948
E < 57 Baixo Médio Acarau 1.765 0 224 272 2 164 94 2.520
[a'a) 58 Uruburetama 593.924 26 7.600 2.652 40 1.296 81 605.620
= 59 Fortaleza 539.174 830 95.918 43.630 1.472 8418 14.254 703.696
60 Litoral de Pacajus 123.895 70 4376  2.347 9 571 1 131.269
61 Baixo Jaguaribe 223.620 632 4.989 6.944 77 1.241 2 237.506
62 Ibiapaba 424.324 0 817 717 10 787 389  427.045
63 Sobral 336.306 113 6.896 3.364 61 1.393 10 348.142
64 Sertées de Canindé 106.224 24 1.060 632 8 541 21 108.511
65 Serra de Baturité 248.147 144 1.859 765 27 796 2 251.740
66 Ibiapaba Meridional 107.667 0 418 197 2 263 245 108.793
67 Sertdes de Cratels 127.880 10 842 498 30 602 3 129.863
68 Sertdes de Quixeramobim  400.427 70 1.628 781 46 955 17  403.925
69 Sertdes de Senador Pompeu177.143 171 904 185 13 201 0 178.617
70 Médio Jaguaribe 19.034 10 426 385 10 207 2 20.073
71 Serra do Pereiro 431.918 0 221 53 0 56 0 432.248
72 Sertao dos Inhamuns 196.992 0 317 212 8 370 1 197.899
73 lguatu 329.429 75 2.174 2.224 43 736 2 334.683
74 Sertdo dos Alagados 29.518 0 1.120 418 5 245 6 31.312
75 Serra de Caririagu 555.258 0 594 690 6 343 28 556.920
76 Sertdo do Cariri 47.298 0 753 616 16 387 258 49.327
77 Chapada do Araripe 588.399 96 539 248 5 265 1 589.552
78 Cariri 315.843 36 8.148 6.982 179 1.563 530 333.282
Total 6.041.789 3.929 146.649 75.981 2.097 22.082 15.964 6.308.490
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QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES E o
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. E P
Min. Trad. Mod. Atac. Var. : w
56 Litoral do Camocim/Acaral 1.1 8.4 0.7 0.3 0.3 0.6 0.2 I E
57 Baixo Médio Acaral 1.1 0.0 0.2 0.5 0.1 1.1 0.6 w >
58 Uruburetama 1.1 0.1 0.6 0.4 0.2 0.7 0.2 LL] ‘<
59 Fortaleza 0.4 19 5.8 51 6.2 3.4 6.7 0o >
60 Litoral de Pacajus 1.0 0.7 11 1.2 0.2 1.0 0.2 < o
61 Baixo Jaguaribe 1.0 2.6 0.6 1.5 0.6 0.9 0.2 z
62 Ibiapaba 1.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.6 0.3 c Ll
63 Sobral 1.0 0.5 0.8 0.7 05 1.0 02 ; o
64 Sertdes de Canindé 11 0.2 0.2 0.3 0.1 0.8 0.3 —
65 Serra de Baturité 1.1 0.8 0.3 0.2 0.3 0.8 0.2 | ()
66 Ibiapaba Meridional 1.1 0.0 0.1 0.1 01 06 03 L =
67 Sertdes de Crateus 11 0.1 01 02 03 06 01 [~ o
68 Sertdes de Quixeramobim 1.1 0.3 0.2 0.2 0.4 0.7 0.2 e m
69 Sertdes de Senador Pompeu 1.1 1.3 0.2 0.1 0.2 0.3 0.1 < :
70 Médio Jaguaribe 1.1 0.2 0.3 0.4 04 08 03 0 —
71 Serra do Pereiro 1.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
72 Sertao dos Inhamuns 1.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.4 0.1 7] <
73 Iguatu 1.1 0.4 03 06 04 07 02 = P
74 Sertdo dos Alagados 11 0.0 0.3 0.2 0.1 0.5 0.3 =
75 Serra de Caririagu 1.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.4 0.2 z o
76 Sertao do Cariri 1.1 0.0 0.2 0.2 0.2 0.5 0.6
77 Chapada do Araripe 11 0.7 01 01 01 03 01 — L
78 Cariri 0.9 0.2 1.2 2.0 1.9 1.5 1.3 m I
= )
QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES < c|.|-3
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. (/] m
Min. Trad. Mod. Atac. Var. o L
56 Litoral do Camocim/Acaral 1.0 10.7 0.9 0.4 0.3 0.8 0.1 |— c
57 Baixo Médio Acarai 1.0 0.0 06 13 04 28 18 (&)
58 Uruburetama 11 0.1 05 04 02 06 01 =g L
59 Fortaleza 0.5 2.0 63 55 67 37 81 a. £
60 Litoral de Pacajus 1.0 0.7 1.2 1.2 0.2 1.0 0.0 E <
61 Baixo Jaguaribe 1.0 3.0 0.6 1.7 0.7 1.0 0.1 _—oa
62 Ibiapaba 1.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.6 0.3
63 Sobral 1.0 0.5 0.8 0.7 0.5 1.0 0.1
64 Sertdes de Canindé 11 0.2 0.3 0.3 0.1 0.9 0.2
65 Serra de Baturité 1.1 0.8 0.3 0.2 0.3 0.8 0.0
66 Ibiapaba Meridional 1.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.6 0.5
67 Sertdes de Cratels 1.1 0.1 0.2 0.2 0.4 0.8 0.1
68 Sertdes de Quixeramobim 1.1 0.3 0.2 0.2 0.3 0.7 0.1
69 Sertdes de Senador Pompeu 1.1 1.3 0.2 0.1 0.2 0.3 0.0
70 Médio Jaguaribe 1.1 0.3 0.4 0.6 0.6 1.2 0.2
71 Serra do Pereiro 1.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
72 Sertao dos Inhamuns 1.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 0.0
73 Iguatu 1.1 0.4 0.3 0.6 0.4 0.6 0.0
74 Sertao dos Alagados 1.1 0.0 0.5 0.4 0.1 0.8 0.2
75 Serra de Caririagu 1.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.3 0.1
76 Sertao do Cariri 1.1 0.0 0.2 0.4 0.3 0.8 0.9
77 Chapada do Araripe 1.1 0.5 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0
78 Cariri 1.0 0.2 1.1 1.9 1.7 1.4 1.1
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E c QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
E Z MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
: [7p) Min. Trad. Mod. Atac. Var.
-T- E 56 Litoral do Camocim/Acarau 1.0 145 1.2 0.5 0.4 1.1 0.1
> 57 Baixo Médio Acarau 0.9 0.0 1.5 3.5 1.0 7.2 5.3
cl.ﬁ ~< 58 Uruburetama 1.0 0.1 0.5 0.4 0.2 0.6 0.1
> 59 Fortaleza 0.7 2.0 6.2 5.5 6.7 3.6 8.3
a = 60 Litoral de Pacajis 1.0 0.7 12 12 02 10 00
o 61 Baixo Jaguaribe 1.0 3.5 07 20 08 12 00
o = 62 Ibiapaba 11 0.0 01 01 01 05 03
m—  LLI 63 Sobral 1.0 0.5 0.8 0.7 0.5 1.0 0.0
> m 64 Sertdes de Canindé 1.0 0.3 0.3 0.4 0.2 11 0.1
|= 65 Serra de Baturité 1.0 0.8 0.3 0.2 0.3 0.8 0.0
< f£ 66 Ibiapaba Meridional 1.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.6 0.6
< 67 Sertdes de Cratels 1.0 0.1 0.2 0.2 0.5 1.0 0.0
(/) o 68 Sertdes de Quixeramobim 11 0.3 0.2 0.2 0.3 0.7 0.0
< 69 Sertdes de Senador Pompeu 1.1 1.4 0.2 0.1 0.2 0.3 0.0
o | 70 Médio Jaguaribe 1.0 0.5 06 10 09 18 01
[ ] 71 Serra do Pereiro 11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
(Jp) =T 72 Sertdo dos Inhamuns 11 0.0 0.1 0.1 0.1 0.5 0.0
— 73 Iguatu 1.0 0.4 0.3 0.5 0.4 0.6 0.0
< 74 Sertdo dos Alagados 1.0 0.0 0.9 0.6 02 13 01
- N 75 Serra de Caririacu 1.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0
= O 76 Sertdo do Cariri 1.0 0.0 04 06 06 13 13
Ll ¢» 77 Chapada do Araripe 1.1 0.5 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0
— iri
m m 78 Cariri 1.0 0.2 1.1 1.8 1.6 1.4 0.8
= -
< c|.|-3 QUOCIENTE LOCACIONAL 2020 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
g m Min. Trad. Mod. Atac. Var.
| I'IQJ 56 Litoral do Camocim/Acarau 1.0 20.7 1.6 0.8 0.6 1.5 0.0
(i) 57 Baixo Médio Acaral 0.7 0.0 3.8 9.0 25 186 1438
T LLl 58 Uruburetama 1.0 0.1 0.5 0.4 0.2 06 01
59 Fortaleza 0.8 1.9 5.9 5.1 6.3 3.4 8.0
= 2 60 Litoral de Pacajus 1.0 0.9 1.4 1.5 0.2 1.2 0.0
E co 61 Baixo Jaguaribe 1.0 4.3 0.9 2.4 1.0 1.5 0.0
— 62 Ibiapaba 1.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.5 0.4
63 Sobral 1.0 0.5 0.9 0.8 0.5 1.1 0.0
64 Sertdes de Canindé 1.0 0.4 0.4 0.5 0.2 1.4 0.1
65 Serra de Baturité 1.0 0.9 0.3 0.3 0.3 0.9 0.0
66 Ibiapaba Meridional 1.0 0.0 0.2 0.2 0.1 0.7 0.9
67 Sertdes de Cratels 1.0 0.0 0.2 0.2 0.1 0.7 0.9
68 Sertbes de Quixeramobim 1.0 0.3 0.2 0.2 0.3 0.7 0.0
69 Sertdes de Senador Pompeu 1.0 1.5 0.2 0.1 0.2 0.3 0.0
70 Médio Jaguaribe 1.0 0.8 0.9 1.6 15 2.9 0.0
71 Serra do Pereiro 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
72 Sertao dos Inhamuns 1.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.5 0.0
73 lguatu 1.0 0.4 0.3 0.6 0.4 0.6 0.0
74 Sertdo dos Alagados 1.0 0.0 15 1.1 0.4 2.2 0.1
75 Serra de Caririagu 1.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0
76 Sertao do Cariri 1.0 0.0 0.7 1.0 1.0 2.2 2.1
77 Chapada do Araripe 1.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
78 Cariri 1.0 0.2 1.1 1.7 1.6 1.3 0.6

Ceara — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializacao (continuacao)
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Ceara — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializacdo
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Coeficientes de Especializacao E ()

MRH 1990 2000 2010 2020 —r—
L)

56 Litoral do Camocim e Acarau 0.1 0.0 0.0 0.0 - E
57 Baixo Médio Acarau 0.1 0.1 0.1 0.3 —
58 Uruburetama 0.1 00 00 00 ‘I.IDJ =T
59 Fortaleza 0.6 0.4 0.3 0.2 o —
60 Litoral de Pacajus 0.0 0.0 0.0 0.0 <C (@]
61 Baixo Jaguaribe 0.0 0.0 0.0 0.0 (=) =
62 Ibiapaba 0.1 0.1 0.1 0.0 m— LLI
63 Sobral 00 00 00 00 = oc
64 Sertdes de Canindé 0.1 0.1 0.0 0.0 | (75}
65 Serra de Baturité 0.1 0.1 0.0 0.0 <L —
66 Ibiapaba Medirional 0.1 0.1 0.0 0.0 (/p) é
67 Sertdes de Cratels 0.1 0.1 0.0 0.0 [ — o )
68 Sertdes de Quixeramobim 0.1 0.1 0.0 0.0 0 —
69 Sertdes de Senador Pompeu 0.1 0.1 0.1 0.0 (7, <
70 Médio Jaguaribe 0.1 0.0 0.0 0.0 —
71 Serra do Pereiro 0.1 0.1 0.1 0.0 E 7
72 Sertdo dos Inhamuns 0.1 0.1 0.1 0.0 = )
73 lguatu 0.1 0.1 0.0 0.0 w ¢
74 Sertdo dos Alagado 0.1 0.0 0.0 0.0 E (o=
75 Serrana de Caririacu 0.1 0.1 0.1 0.0 -
76 Sertdo do Cariri 0.1 0.0 0.0 0.0 E ()
77 Chapada do Araripe 0.1 0.1 0.1 0.0 <C LL]
78 Cariri 0.1 0.0 0.0 0.0 (7Y » =
O w

=]

—

S 3
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<t = SETORES
E MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
: w Min. Trad. Mod. Atac. Var.
L 79 Salimira Nor. 29.138 1.998 4.585 1.607 33.673 270 1.913 73.184
w > 80 Litoral Des. B. 11.018 37 194 74 2.383 25 27 13.757
g ‘<t 81 Acu e Apodi 38.783 44 654 1688 7462 142 365 49.138
Q > 82 Sertdo de Angi 10.595 52 238 135 3.637 28 239 14.923
< c 83 Serra Verde 27.891 0 339 88 3.700 49 73 32.139
Q z 84 Natal 60.459 176 16.623 4.816 123.905 821 13.127 219.928
Ll 85 Serrana Nor. | 86.723 0 554 472 11.475 139 656 100.018
> m 86 Seridd 58.258 2.210 1.994 2.089 25.145 161 1.339 91.195
— 87 Borborema Po. 53.103 25 266 175 4.389 85 477 58.521
h w 88 Agreste Potiguar 437.950 4.543 26.521 11.672 223.480 1.842 18.443 724.451
< — Total 437.950 4.543 26.521 11.672 223.480 1.842 18.443 724.451
LD -
<L - 2000
Q h SETORES
(/) <L MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
< p— Min. Trad.  Mod. Atac.  Var
h w 79 Salimira Nor. 30.137 1.956 4.487 1.573 2.111.433 13 924 2.150.524
= O 80 Litoral Des. B 14.895 36 190 73 149.412 1 7 164.614
Ll w 81 Acu e Apodi 26.321 43 640 1.652 467.897 7 116 496.675
E m 82 Sertdo de Angi 5.601 51 233 132 228.051 1 142 234.211
: 83 Serra Verde 30.276 0 331 86 231.982 2 9 262.687
E 84 Natal 77.936 172 16.268 4.713 7.769.445 39 13.093 7.881.667
< o 85 Serrana Nor. | 100.212 0 542 462 719.539 7 288 821.049
LLl 86 Seridd 52.632 2.163 1.951 2.044 1.576.694 8 778 1.636.270
(T Y = = 87 Borborema Po. 59.737 25 261 171 275.233 4 263 335.695
o L 88 Agreste Potiguar 65.090 0 1.053 516 483.624 6 49 550.338
h Total 462.836 4.446 25.956 11.423 14.013.311 88 15.670 14.533.730
(]
<C LLI
m w 2010
— =T SETORES
_— | MRH Agrop. Ext.  Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
79 Salimira Nor. 31.171 1.914 4.392 1.539 132.397.221 1 447 132.436.684
80 Litoral Des. B 20.135 36 186 71 9.368.891 0 2 9.389.321
81 Acu e Apodi 17.863 42 626 1.617 29.339.421 0 37 29.359.607
82 Sertdo de Angi. 2.961 50 228 129 14.299.886 0 85 14.303.339
83 Serra Verde 32.865 0 324 84 14.546.436 0 1 14.579.710
84 Natal 100.464 169 15.922 4.613 487.182.324 2 13.059 487.316.552
85 Serrana Nor. | 115.800 0 531 452 45.118.606 0 127 45.235.515
86 Seridd 47.549 2.117 1.909 2.000 98.866.453 0 453 98.920.481
87 Borborema Po. 67.200 24 255 168 17.258.483 0 145 17.326.276
88 Agreste Potiguar 68.352 0 1.030 505 30.325.620 0 11 30.395.518
Total 504.360 4.351 25.402 11.179 878.703.341 4 14.366 879.263.004

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado do Rio Grande do
Norte (continua)
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2020
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. \Var.

79 Salimira Norte 32.240 1.873 4.298 1506 8.301.955.393 0 216  8.301.995.526
80 Litoral Des. B 27.221 35 182 70 587.475.428 0 0 587.502.935 N
81 Acgu e Apodi 12.123 41 613 1.583 1.839.725.683 0 12 1.839.740.055
82 Sertdo de Angicos 1.565 49 223 127 896.673.022 0 51 896.675.036
83 Serra Verde 35.675 0 317 83 912.132.902 0 0 912.168.977
84 Natal 129.504 165 15.582 4.515 30.548.722.265 0 13.026 30.548.885.056
85 Serrana Norte R.G. 133.813 0 519 442  2.829.157.983 0 56  2.829.292.813
86 Seridd 42,957 2.072 1.869 1.958 6.199.411.755 0 263  6.199.460.873
87 Borborema Potiguar 75.596 24 250 164  1.082.191.578 0 80 1.082.267.692
88 Agreste Potiguar 71.777 0 1.008 494  1.901.565.202 0 2 1.901.638.484

Total 562.470 4.259 24.861 10.941 55.099.011.211 0 13.706 55.099.627.448

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado do Rio Grande do
Norte
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QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

79 Salimira Norte Riograndense 0,7 4.4 1.7 1.4 1.5 1.4 1.0
80 Litoral Des. B. do Norte 1.3 0.4 0.4 0.3 0.6 0.7 0.1
81 Acu e Apodi 1.3 0.1 0.4 2.1 0.5 1.1 0.3
82 Sertdo de Angicos 1.2 0.6 0.4 0.6 0.8 0.7 0.6
83 Serra Verde 1.4 0.0 0.3 0.2 0.4 0.6 0.1
84 Natal 0.5 0.1 2.1 1.4 1.8 1.5 2.3
85 Serrana Norte Riograndense 1.4 0.0 0.2 0.3 0.4 0.5 0.3
86 Seridé 1.1 3.9 0.6 1.4 0.9 0.7 0.6
87 Borborema Potiguar 5.6 0.2 0.4 0.6 0.0 2.0 0.7
88 Agreste Potiguar 3.7 0.0 1.1 1.2 0.9 1.8 0.1
QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES

MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.

Min. Trad. Mod. Atac. Var.

79 Salimira Norte Riograndense 0.4 3.0 1.2 0.9 1.0 1.0 0.4
80 Litoral Des. B. do Norte 2.8 0.7 0.6 0.6 0.9 1.2 0.0
81 Acu e Apodi 1.7 0.3 0.7 4.2 1.0 2.3 0.2
82 Sertdo de Angicos 0.8 0.7 0.6 0.7 1.0 0.9 0.6
83 Serra Verde 3.6 0.0 0.7 0.4 0.9 1.5 0.0
84 Natal 0.3 0.1 1.2 0.8 1.0 0.8 1.5
85 Serrana Norte Riograndense 3.8 0.0 0.4 0.7 0.9 1.3 0.3
86 Serid6 1.0 4.3 0.7 1.6 1.0 0.8 0.4
87 Borborema Potiguar 5.6 0.2 0.4 0.6 0.9 2.0 0.7
88 Agreste Potiguar 3.7 0.0 1.1 1.2 0.9 1.8 0.1

Rio Grande do Norte — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacao
(continua)
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E o QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
E Z MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
: [7p) Min. Trad. Mod. Atac. Var.
—
= LL 79 Salimira Norte Riograndense 0.4 2.9 1.1 0.9 1.0 1.0 0.2
v = 80 Litoral Des. B. do Norte 3.7 0.8 07 06 10 12 00
LLl ‘<L 81 Acu e Apodi 1.1 0.3 0.7 4.3 1.0 2.3 0.1
) p— 82 Sertdo de Angicos 0.4 0.7 0.6 0.7 10 09 04
< o 83 Serra Verde 3.9 0.0 0.8 0.5 1.0 1.6 0.0
— 84 Natal 0.4 0.1 1.1 0.7 1.0 0.8 1.6
E L 85 Serrana Norte Riograndense 4.5 0.0 0.4 0.8 1.0 1.5 0.2
> m 86 Seridd 0.8 4.3 0.7 1.6 1.0 0.8 0.3
— 87 Borborema Potiguar 6.8 0.3 0.5 0.8 1.0 2.3 0.5
greste Potiguar . . . . . . .
w 88 A Poti 3.9 0.0 1.2 1.3 1.0 1.9 0.0
< E
2 o QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
Q : MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
= Min. Trad. Mod. Atac. Var.
c£ g 79 Salimira Norte Riograndense 0.4 2.9 11 0.9 1.0 1.0 0.1
< 80 Litoral Des. B. do Norte 4.5 0.8 0.7 0.6 1.0 1.2 0.0
= (Jp) 81 Acu e Apodi 0.6 0.3 0.7 4.3 1.0 2.3 0.0
z O 82 Sertdo de Angicos 0.2 0.7 0.6 0.7 1.0 0.9 0.2
Ll Py 83 Serra Verde 3.8 0.0 0.8 0.5 1.0 1.6 0.0
— 84 Natal 0.4 0.1 1.1 0.7 1.0 0.8 1.7
(a'a] oc 85 Serrana Norte Riograndense 4.6 0.0 0.4 0.8 1.0 15 0.1
E o | 86 Serid6 0.7 4.3 0.7 1.6 10 08 02
(i ) 87 Borborema Potiguar 6.8 0.3 0.5 0.8 1.0 2.3 0.3
< LLl 88 Agreste Potiguar 3.7 0.0 1.2 1.3 1.0 1.9 0.0
o L Rio Grande do Norte — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializa¢do
=
(e}
<C LLI
Q. CIJ
— 0 Coeficientes de Especializagdo
MRH 1990 2000 2010 2020
79 Salimira Norte Riograndense 0.2 0.0 0.0 0.0
80 Litoral Des. B. do Norte 0.2 0.1 0.0 0.0
81 Acu e Apodi 0.2 0.0 0.0 0.0
82 Sertdo de Angicos 0.1 0.0 0.0 0.0
83 Serra Verde 0.3 0.1 0.0 0.0
84 Natal 0.3 0.0 0.0 0.0
85 Serrana Norte Riograndense 0.3 0.1 0.0 0.0
86 Serido 0.1 0.0 0.0 0.0
87 Borborema Potiguar 0.3 0.1 0.0 0.0
88 Agreste Potiguar 0.3 0.1 0.0 0.0

Rio Grande do Norte — Quociente Locacional e Coeficiente de
Especializacdo

124




Integracao Nacional

e <
Ministério da ! I

UM PAIiS DE TODOS

GOVERNO FEDERAL

1990
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
89 Catolé do Rocha 23.130 0 1458 205 20 194 146 25.153
90 Serid6 Paraibano 23.111 263 348 153 1 204 100 24.181
91 Curimatau 48.058 0 205 106 15 559 69 49.012
92 Piemonte da Borbor. 81.030 11 1.048 737 160 2.092 355 85.433
93 Litoral Paraibano 99.581 110 12.362  4.789 661 10.072 7.709  135.285
94 Sertdo de Cajazeiras 88.636 0 655 250 41 1.771 652 92.005
95 Depress. Alto Prinhas 136.053 80 2.329 1.208 147 4.268 1.107 145.191
96 Cariris Velhos 133.333 13 431 400 37 1.469 421  136.105
97 Agreste Borborema 104.235 82 5.741 3.569 844 7.052 3.220 124.742
98 Brejo Paraibano 46.324 0 1638 318 13 835 100 49.227
99 Agropast. Baixo Paraib. 44.626 0 846 220 48 1.341 137 47.218
100 Serra do Teixeira 77.606 0 149 79 29 684 56 78.603
Total 905.721 559 27.210 12.035 2.016 30.541 14.072 992.156
2000
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
89 Catolé do Rocha 23.007 0 1404 196 13 104 38 24.762
90 Serid6 Paraibano 23.623 250 317 141 1 121 18 24.470
91 Curimatal 62.051 0 171 97 9 376 6 62.711
92 Piemonte da Borbor. 100.313 11 965 705 105 1.346 86 103.531
93 Litoral Paraibano 189.535 104 11.782  4.580 439 6.645 5.545  218.630
94 Sertdo de Cajazeiras 114.666 0 623 232 25 1.156 261  116.965
95 Depress. Alto Prinhas 196.503 80 2229 1.151 97 2.816 342 203.218
96 Cariris Velhos 187.172 11 398 385 23 963 101  189.052
97 Agreste Borborema 154.691 77 5469 3.414 559 4.637 2.038 170.883
98 Brejo Paraibano 52.158 0 1.556 310 7 558 16 54.605
99 Agropast. Baixo Paraib. 56.588 0 803 193 31 871 18 58.503
100 Serra do Teixeira 138.499 0 118 66 18 462 4 139.167
Total 1.298.806 533 25.835 11.469 1.327 20.054 8.475 1.366.499
2010
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
89 Catolé do Rocha 22.884 0 1.353 187 9 56 10 24.498
90 Serid6 Paraibano 24.146 238 290 129 0 72 3 24.878
91 Curimatau 80.118 0 143 89 5 253 1 80.610
92 Piemonte da Borbor. 124.186 11 888 674 69 866 21 126.715
93 Litoral Paraibano 360.748 99 11.229  4.379 291 4.384 3.989 385.118
94 Sertdo de Cajazeiras 148.342 0 593 215 16 755 105 150.026
95 Depress. Alto Prinhas 283.812 80 2.133  .1097 65 1.857 106  289.150
96 Cariris Velhos 262.750 10 368 370 14 631 24 264.167
97 Agreste Borborema 229.571 71 5.209 3.265 371 3.049 1.290 242.826
98 Brejo Paraibano 58.727 0 1477 303 4 373 3 60.886
99 Agropast. Baixo Paraib. 71.757 0 762 169 20 565 2 73.275
100 Serra do Teixeira 247.173 0 93 55 1 312 0 247.645
Total 1.914.214 509 24.538 10.933 873 13.173 5.553 1.969.793

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado da Paraiba (continua)
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BASE DE RECURSO0S NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

2020
SETORES
MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

89 Catolé do Rocha 22.763 0 1.303 178 6 30 3 24.282
X 90 Serid6 Paraibano 24.680 226 264 119 0 43 1 25.333
91 Curimatau 103.446 0 120 82 3 170 0 103.821
92 Piemonte da Borbor. 153.739 11 818 645 45 557 5 155.821
93 Litoral Paraibano 686.624 94 10.702 4.187 193 2.892 2.869 707.561
94 Sertdo de Cajazeiras 191.908 0 564 200 10 493 42 193.216
95 Depress. Alto Prinhas 409.914 80 2.041 1.046 43 1.225 33 414.382
96 Cariris Velhos 368.845 9 340 356 9 414 6 369.978
97 Agreste Borborema 340.698 67 4961 3.123 245 2.005 816 351.916
98 Brejo Paraibano 66.123 0 1.403 295 2 249 0 68.073
99 Agropast. Baixo Paraib. 90.991 0 723 148 13 367 0 92.242
100 Serra do Teixeira 441.118 0 74 46 7 211 0 441.455
Total 2.900.849 486 23.313 10.425 575 8.655 3.775 2.948.079

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado da Paraiba
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QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

89 Catolé do Rocha 1.0 0.0 2.1 0.7 0.4 0.3 0.4
90 Seridé Paraibano 1.0 19.3 0.5 0.5 0.0 0.3 0.3
91 Curimatal 1.1 0.0 0.2 0.2 0.2 0.4 0.1
92 Piemonte da Borbor. 1.0 0.2 0.4 0.7 0.9 0.8 0.3
93 Litoral Paraibano 0.8 1.4 3.3 2.9 2.4 2.4 4.0
94 Sertdo de Cajazeiras 1.1 0.0 0.3 0.2 0.2 0.6 0.5
95 Depress. Alto Prinhas 1.0 1.0 0.6 0.7 0.5 1.0 0.5
96 Cariris Velhos 1.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.4 0.2
97 Agreste Borborema 0.9 1.2 1.7 2.4 3.3 1.8 1.8
98 Brejo Paraibano 1.0 0.0 1.2 0.5 0.1 0.6 0.1
99 Agropast. Baixo Paraib. 1.0 0.0 0.7 0.4 0.5 0.9 0.2
100 Serra do Teixeira 11 0.0 0.1 0.1 0.2 0.3 0.1
QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES

MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.

Min. Trad. Mod. Atac. Var.

89 Catolé do Rocha 1.0 0.0 3.0 0.9 0.5 0.3 0.2
90 Seridé Paraibano 1.0 26.2 0.7 0.7 0.0 0.3 0.1
91 Curimatal 1.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.4 0.0
92 Piemonte da Borbor. 1.0 0.3 0.5 0.8 1.0 0.9 0.1
93 Litoral Paraibano 0.9 1.2 2.9 25 2.1 2.1 4.1
94 Sertdo de Cajazeiras 1.0 0.0 0.3 0.2 0.2 0.7 0.4
95 Depress. Alto Prinhas 1.0 1.0 0.6 0.7 0.5 0.9 0.3
96 Cariris Velhos 1.0 0.2 0.1 0.2 0.1 0.3 0.1
97 Agreste Borborema 1.0 1.1 1.7 2.4 34 1.8 1.9
98 Brejo Paraibano 1.0 0.0 15 0.7 0.1 0.7 0.0
99 Agropast. Baixo Paraib. 1.0 0.0 0.7 0.4 0.5 1.0 0.1
100 Serra do Teixeira 1.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.0

Paraiba — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializagcéo (continua)

126




» .@ : o
Ministério da ! I w Q
~ - i —
Integracdo Nacional Y &oVERNO FEDERAL B Ae
(aa] \<
o
N =
(7] =
LLl
<
QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES E o
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. E P
Min. Trad. Mod. Atac. Var. : [7p)
89 Catolé do Rocha 1.0 0.0 4.4 14 0.8 0.3 0.1 -- —
90 Serid6 Paraibano 1.0 37.0 0.9 0.9 0.0 0.4 0.0 LLl
91 Curimatau 1.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.5 0.0 (/] >
92 Piemonte da Borbor. 1.0 0.3 0.6 1.0 1.2 1.0 0.1 LLl ‘<
93 Litoral Paraibano 1.0 1.0 2.3 2.0 1.7 1.7 3.7 (=) —
94 Sertdo de Cajazeiras 1.0 0.0 0.3 0.3 0.2 0.8 0.2 < o
95 Depress. Alto Prinhas 1.0 1.1 0.6 0.7 0.5 1.0 0.1 Z
96 Cariris Velhos 1.0 0.1 0l 03 01 04 00 [am ] T
97 Agreste Borborema 1.0 1.1 1.7 2.4 3.4 1.9 1.9 > m
98 Brejo Paraibano 1.0 0.0 1.9 0.9 0.1 0.9 0.0 —
99 Agropast. Baixo Paraib. 1.0 0.0 0.8 0.4 0.6 1.2 0.0 | (7p)
100 Serra do Teixeira 1.0 0.0 00 00 01 02 00 L =
R o
QUOCIENTE LOCACIONAL 2020 SETORES < :
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. c I—
Min. Trad. Mod. Atac. Var. (/) o
89 Catolé do Rocha 1.0 0.0 6.8 2.1 1.2 0.4 0.1 < —
90 Serid6 Paraibano 1.0 54.0 1.3 1.3 0.0 0.6 0.0 -
91 Curimatau 1.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.6 0.0 z o
92 Piemonte da Borbor. 1.0 0.4 0.7 1.2 1.5 1.2 0.0 Ll
93 Litoral Paraibano 1.0 0.8 1.9 1.7 1.4 1.4 3.2 — PN
94 Sertdo de Cajazeiras 1.0 0.0 0.4 0.3 0.3 0.9 0.2 (a'a] oc
95 Depress. Alto Prinhas 1.0 1.2 0.6 0.7 05 10 01 E — |
96 Cariris Velhos 1.0 0.1 0.1 0.3 0.1 0.4 0.0 U
97 Agreste Borborema 1.0 1.1 1.8 2.5 3.6 1.9 1.8 < LLl
98 Brejo Paraibano 1.0 0.0 2.6 1.2 0.2 1.2 0.0 (7, m
99 Agropast. Baixo Paraib. 1.0 0.0 1.0 0.5 0.7 1.4 0.0
100 Serra do Teixeira 1.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.0 o LLl
gl =
Paraiba — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacao : L
= <C
—_— m

Coeficientes de Especializacao
MRH 1990 2000 2010 2020
123 Catolé do Rocha 0.0 0.0 0.0 0.0
Serid6 Paraibano 0.1 0.0 0.0 0.0
Curimatau 0.1 0.0 0.0 0.0
Piemento da Borborema 0.0 0.0 0.0 0.0
Litoral Paraibano 0.2 0.1 0.0 0.0
124 Sertdo de Cajazeiras 0.1 0.0 0.0 0.0
125 Despress. Alto Prinhas 0.0 0.0 0.0 0.0
126 Cariris Velhos 0.1 0.0 0.0 0.0
127 Agreste Borborema 0.1 0.0 0.0 0.0
128 Brejo Paraibano 0.0 0.0 0.0 0.0
129 Agropast. Baixo Paraiba 0.0 0.0 0.0 0.0
130 Serra do Teixeira 0.1 0.0 0.0 0.0

Paraiba — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacao
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= & 1990
E = SETORES
) (7, MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
— Min. Trad. Mod. Atac. Var.
== Ll
> 101 Araripina 202.574 440 1.625 984 528 2.423 749 209.323
¢ \< 102 Salgueiro 83.607 0 585 406 309 1.343 518 86.768
L > 103 Ser. Pern. dos Fran. 153.697 0 1.529 905 510 1.185 2.227 162.053
Q 104 Alto Pajeu 183.052 0 1.476 997 426 3.692 1.629 191.272
< O 105 Sertdo do Moxot6 121.730 0 375 177 103 1.480 312 124.178
Q Z 106 Arcoverde 120.422 10 778 238 484 2.745 807 125.484
m  LLI 107 Agreste Setent. Pern. 240.518 0 5.650 1.409 532 5374 1.939 255.422
> m 108 Vale do Ipojuca 338.346 0 11.020 5.299 1971 10.855 6.095 373.587
o 109 Agreste Meridional 408.500 11 5.051 1.909 618 7111  2.162 425.361
I_ w 110 Mata Seca Pernambucana 121.990 146 9.561 7.690 376 7.367 2991 150.120
< E Total do Estado 2.186.658 835 100.501 65.544 25.592 100.301 77.086 2.556.517
‘2 (a
o — } 2000
|— SETORES
wn : MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
<L Min. Trad. Mod. Atac. Var.
I w 101 Araripina 701.424 559 2.067 1.252 907 1.801 240 708.248
o 102 Salgueiro 207.985 0 744 516 530 998 187 210.959
LLl w 103 Ser. Pern. dos Fran. 457.752 0 1.944 1.151 874 2.367 1.242 465.330
m m 104 Alto Pajeu 451.172 0 1.877 1.268 730 2.744 865 458.655
: 105 Sertdo do Moxot6 500.346 0 477 225 177 1.100 102 502.426
E (&) 106 Arcoverde 345.295 13 990 302 830 2.040 431 349.901
< [T 107 Agreste Setent. Pern. 648.343 0 7.185 1.792 913 3.993 1.659 663.884
m 108 Vale do Ipojuca 1.292.691 0 14.013 6.738 3.382 8.066 5.801 1.330.693
w 109 Agreste Meridional 1.390.228 15 6.423 2.427 1.060 5.284 1.257 1.406.693
O 110 Mata Seca Pernambucana 228.669 186 12.159 9.778 645 5474 1.669 258.580
LLl
= n Total do Estado 6.538.208 1.062 127.800 83.347 43.910 74.529 68.218 6.937.076
QO
<C LLI
o o/ 2010
— =T SETORES
== = MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
101 Araripina 2.428.723 711 2.628 1.592 1.556 1.338 77 2.436.624
102 Salgueiro 517.392 0 946 656 909 742 67 520.712
103 Ser. Pern. dos Fran. 1.363.312 0 2.472 1.464 1.500 1.759 693 1.371.199
104 Alto Pajeu 1.112.010 0 2.387 1.612 1.253 2.039 459  1.119.760
105 Sertdo do Moxotd 2.056.564 0 607 286 303 817 33 2.058.610
106 Arcoverde 990.093 16  1.258 385 1.424 1.516 231 994.923
107 Agreste Setent. Pern. 1.747.680 0 9.136 2.278 1.566 2.967 1.419 1.765.046
108 Vale do Ipojuca 4.938.879 0 17.820 8.569 5.803 5.994 5522 4.982.586
109 Agreste Meridional 4.731.301 19 8.168 3.086 1.818 3.926 731 4.749.049
110 Mata Seca Pernambucana 428.638 236 15.461 12.434 1.106 4.067 932 462.876
Total do Estado 20.814.314 1.351 162.514 105.987 75.339 55.380 62.964 21.277.849

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Pernambuco
(continua)
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BASE DE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

2020
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min.  Trad. Mod. Atac. Var.

101 Araripina 8.409.601 905 3.342 2.024 2.669 994 25 8.419.559
102 Salgueiro 1.287.087 0 1.203 834  1.560 551 24 1.291.259 \
103 Ser. Pern. dos Fran. 4.060.319 0 3.143 1862 2574 1.307 386 4.069.591
104 Alto Pajeu 2.740.790 0 3.036 2050 2149 1515 244  2.749.784
105 Sertdo do Moxoto 8.453.066 0 771 363 520 607 11  8.455.339
106 Arcoverde 2.838.977 21 1.600 489  2.444 1.126 123  2.844.780
107 Agreste Setent. Pern. 4.711.061 0 11.618 2.897 2.687 2205 1.214 4.731.681
108 Vale do Ipojuca 18.869.564 0 22.660 10.896 9.957 4454 5.256 18.922.788
109 Agreste Meridional 16.101.827 24 10.386 3.925 3.120 2.917 425 16.122.623
110 Mata Seca Pernambucana 803.479 301 19.661 15.812  1.898 3.022 520 844.693

Total do Estado 69.133.729 1.718 206.658 134.776 129.264 41.150 59.499 69.706.795

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Pernambuco
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QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

101 Araripina 11 6.4 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1
102 Salgueiro 11 0.0 0.2 0.2 0.4 0.4 0.2
103 Ser. Pern. dos Fran. 1.1 0.0 0.2 0.2 0.3 0.5 0.5
104 Alto Pajet 1.1 0.0 0.2 0.2 0.2 0.5 0.3
105 Sertdo do Moxotéd 1.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.3 0.1
106 Arcoverde 1.1 0.2 0.2 0.1 0.4 0.6 0.2
107 Agreste Setent. Pern. 1.1 0.0 0.6 0.2 0.2 0.5 0.3
108 Vale do Ipojuca 1.1 0.0 0.8 0.6 0.5 0.7 0.5
109 Agreste Meridional 1.1 3.1 0.3 0.2 0.1 0.4 0.2
110 Mata Seca Pernambucana 1.0 3.0 1.6 2.0 0.3 1.3 0.7
111 Mata Umida Pernambucana 1.0 0.4 1.4 1.1 0.6 0.9 0.5
112 Recife 1.2 2.3 5.0 5.9 7.0 4.6 6.8
QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES

MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.

Min. Trad. Mod. Atac. Var.

101 Araripina 11 5.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0
102 Salgueiro 1.0 0.0 0.2 0.2 0.4 0.4 0.1
103 Ser. Pern. dos Fran. 1.0 0.0 0.2 0.2 0.3 0.5 0.3
104 Alto Pajet 1.0 0.0 0.2 0.2 0.3 0.6 0.2
105 Sertdo do Moxoté 1.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0
106 Arcoverde 1.1 0.2 0.2 0.1 0.4 0.5 0.1
107 Agreste Setent. Pern. 1.0 0.0 0.6 0.2 0.2 0.6 0.3
108 Vale do Ipojuca 1.0 0.0 0.6 0.4 0.4 0.6 0.4
109 Agreste Meridional 1.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.3 0.1
110 Mata Seca Pernambucana 0.9 4.7 2.6 3.1 0.4 2.0 0.7
111 Mata Umida Pernambucana 0.9 1.0 3.2 2.3 1.2 2.0 0.6
112 Recife 0.3 4.7 10.2 12.2 14.4 9.5 15.4

Pernambuco — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacdo (continua)
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E c QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
E Z MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
- N
= — 101 Araripina 1.0 4.6 0.1 0.1 0.2 0.2 0.0
LLl 102 Salgueiro 1.0 0.0 0.2 0.3 05 05 0.0
w > 103 Ser. Pern. dos Fran. 1.0 0.0 0.2 0.2 0.3 0.5 0.2
LLl ‘< 104 Alto Pajeu 1.0 0.0 0.3 0.3 0.3 07 0.1
(=) > 105 Sertdo do Moxotd 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0
< o 106 Arcoverde 1.0 0.3 0.2 0.1 0.4 0.6 0.1
Z 107 Agreste Setent. Pern. 1.0 0.0 0.7 0.3 0.3 0.6 0.3
a T 108 Vale do Ipojuca 1.0 0.0 05 03 03 05 04
109 Agreste Meridional 1.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.3 0.1
= oc
— 110 Mata Seca Pernambucana 0.9 8.0 4.4 5.4 0.7 3.4 0.7
111 Mata Umida Pernambucana 0.9 2.4 7.9 5.8 3.1 4.9 0.7
7l
< — 112 Recife 0.5 9.6 20.8 24.7 29.2 19.2 33.2
w I QUOCIENTE LOCACIONAL 2020 SETORES
Q : MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
= Min. Trad. Mod. Atac. Var.
c£ : 101 Araripina 1.0 4.4 0.1 0.1 0.2 0.2 0.0
< 102 Salgueiro 1.0 0.0 0.3 0.3 0.7 0.7 0.0
103 Ser. Pern. dos Fran. 1.0 0.0 0.3 0.2 0.3 0.5 0.1
7]
Z o 104 Alto Paje 1.0 0.0 0.4 0.4 0.4 0.9 0.1
Ll 105 Sertdo do Moxotd 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
— 7 106 Arcoverde 1.0 0.3 0.2 0.1 0.5 0.7 0.1
(a'a] o 107 Agreste Setent. Pern. 1.0 0.0 0.8 0.3 0.3 0.8 0.3
E - 108 Vale do Ipojuca 1.0 0.0 0.4 0.3 03 04 03
U 109 Agreste Meridional 1.0 0.1 0. 0.1 0.1 0.3 0.0
< Ll 110 Mata Seca Pernambucana 0.9 14.4 7.9 9.7 1.2 6.1 0.7
(7, m 111 Mata Umida Pernambucana 0.9 6.2 20.6 15.1 8.0 127 0.9
o 112 Recife 0.6 18.7 40.4 47.9 56.7 37.3 66.5
LLI
CI 5 a Pernambuco — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacdo
<C LLI
a.
— m

Coeficientes de Especializagao

MRH 1990 2000 2010 2020
101 Araripina 0.1 0.0 0.0 0.0
102 Salgueiro 0.1 0.0 0.0 0.0
103 Sertdo Pernambucano do

S. Francisco 0.1 0.0 0.0 0.0
104 Alto Pajeu 0.1 0.0 0.0 0.0
105 Sertdo do Moxotd 0.1 0.1 0.0 0.0
106 Arcoverde 0.1 0.0 0.0 0.0
107 Agreste Setent. Pernambucano 0.1 0.0 0.0 0.0
108 Vale do Ipojuca 0.1 0.0 0.0 0.0
109 Agreste Meridional Pernambucana 0.1 0.0 0.0 0.0
110 Mata Seca Pernambucana 0.1 0.1 0.1 0.0
111 Mata Umida Pernambucana 0.0 0.1 0.1 0.1
112 Recife 0.7 0.6 0.5 0.4

Pernambuco — Quocientes Locacionais e Coeficiente de
Especializacdo
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1990 <C (am)
SETORES — s
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total = o
Min. Trad. Mod. Atac. Var. I —
113 Sertao Alagoano 109.738 0 1.577 456 27 450 177 112.424 >
114 Batalha 97.025 0 647 629 131  1.292 107 99.832 7. =T
115 Palmeira dos indios 67.596 7 654 252 112 1.724 692 71.038 B >
116 Mata Alagoana 104.704 54 7.036 960 33 2.811 538 116.136 c
117 Litoral Norte Alagoano 17.038 0 2806 363 28  1.649 201 52.086 < O
118 Arapiraca 171.326 0 4.772 826 220 3.147 1.784 182.075 c z
119 Tab. de S. Mig. dos Campos 76.197 68 6.377 769 39 911 247 84.607 - LLI
120 Maceié 18.226 81 10.148 4.512 906 10.568 199.074 243.515 > m
121 Penedo 38.008 0 525 341 29 637 129 39.669 I
Total do Estado 729.857 210 34.543 9.109 1.525 23.189 202.950 1.001.383 I (‘/J
—
A o
2000 [~ o )
SETORES a —
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total (75} <
Min. Trad. Mod. Atac. Var. —
113 Sertao Alagoano 202.822 0 1.807 523 18 299 34 205.501 |— w
114 Batalha 104.245 0 742 721 87 858 6 106.659 z o
115 Palmeira dos indios 67.928 8 750 289 75 1.145 402 70.597 [T P72
116 Mata Alagoana 117.182 62 8.068 1.100 22 1.866 116 128.412 rm—
117 Litoral Norte Alagoano 82.612 0 3.216 416 19 1.095 51 87.409 (a'a] I
118 Arapiraca 227.772 0 5468 947 146  2.090 1.738  238.160 = — |
119 Tab. de S. Mig. dos Campos167.540 77 7.308 881 26 605 56 176.494 U
120 Maceié 16.217 93 11.630 5.170 601 7.017 50.613.795 50.654.523 < Ll
121 Penedo 64.964 0 601 391 19 423 21 66.420 w m
Total do Estado 1.051.282 240 39.585 10.439 1.012 15.398 50.616.220 51.734.175 o
el =)
2010 Q
<C LLI
SETORES n- w
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total E <
Min. Trad. Mod. Atac. Var. (a'm)
113 Sertao Alagoano 374.863 0 2071 599 12 198 6 377.749
114 Batalha 112.003 0 850 826 58 570 0 114.308
115 Palmeira dos indios 68.262 9 859 331 49 760 234 70.505
116 Mata Alagoana 131.148 71 9.240 1.261 15 1.239 25 142.999
117 Litoral Norte Alagoano 145.089 0 3.685 477 12 727 13 150.004
118 Arapiraca 302.815 0 6.266 1.085 97 1.387 1.693 313.343
119 Tab. de S. Mig. dos Campos 368.385 89 8.374 1.010 17 402 13 378.290
120 Maceié 14.429 107 13.327 5.925 399 4.660 12.868.338 12.808.378
121 Penedo 111.037 0 689 448 13 281 4 112.472
Total do Estado 1.628.032 275 45.362 11.962 672 10.225 12.870.326 14.528.047

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Alagoas (continua)
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BASE DE RECURSO0S NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

2020
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

113 Sertdo Alagoano 692.839 0 2373 686 8 132 1 696.038
N 114 Batalha 120.339 0 974 947 38 378 0 122.677
115 Palmeira dos indios 68.597 10 985 379 33 505 136 70.645
116 Mata Alagoana 146.778 81 10.588 1.445 10 823 5 159.731
117 Litoral Norte Alagoano 254.815 0 1.223 547 8 483 3 260.079
118 Arapiraca 102.582 0 7.181 1.213 65 921 1.649 113.640
119 Tab. de S. Mig. dos Campos810.000 102 9.597 1.157 11 267 3 821.136
120 Maceié 12.838 122 15.272 6.789 265 5.094 327.171.933 327.907.170
121 Penedo 189.787 0 700 514 8 187 1 191.286
Total do Estado 2.689.575 316 51.982 13.708 146 6.789 327.173.907 329.907.170

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Alagoas

<L
L
oc
(aa)
o
w»
7¢)
<L
—
<L
—
— |
-
(7¢]
L
0
=L
=
=
=
7¢)
<L
a
2
=
p—
—
[aa]
=
<L
72]
o
—
=
o
=

1990
SETORES
MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
123 Sertdo Sergipano dos S.F.  44.184 0 316 159 6 550 311  45.526
124 Propria 26.890 30 1.163 332 67 1.267 589  30.338
125 Nossa Senhora das Dores 81.320 13 647 455 25 1.585 238  84.282
127 Agreste de Itabaiana 58.989 0 666 1.018 101 1.533 355 62.662
128 Agreste de Lagarto 95.651 16 1.233 3.864 141 2.824 851 104.579
130 Sertdo do Rio Real 16.022 0 282 456 23 1.410 36 18.230
Total Estado 427.912 311 16.792 10.896 1.168 23.590 9.801 490.470
2000
SETORES
MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
123 Sertdo Sergipano dos S.F.  51.420 0 409 206 7 662 118  52.822
124 Propria 37.820 39 1.506 429 81 1.525 342 41.472
125 Nossa Senhora das Dores 128.976 17 838 589 30 1.907 42 132.399
127 Agreste de Itabaiana 80.170 0 862 1.318 122 1.845 128  84.445
128 Agreste de Lagarto 131.424 20 1.596 5.004 169 3.398 342 141.954
130 Sertéo do Rio Real 9.817 0 366 590 28 1.697 2 12.499
Total Estado 755.504 402 21.745 14.110 1.406 28.386 6.543 828.096
2010
SETORES
MRH Agrop.  Ext. Ind. Ind.  Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
123 Sertdo Sergipano dos S.F.  59.840 0 530 267 9 796 45  61.487
124 Propria 53.192 50 1.950 556 98 1.835 199 57.879
125 Nossa Senhora das Dores 204.561 22 1.086 762 37 2.295 7 208.770
127 Agreste de Itabaiana 108.957 0 1.116 1.707 146 2.220 46 114.192
128 Agreste de Lagarto 180.575 26 2.067 6.480 204 4.089 137 193.580
130 Sertéo do Rio Real 6.015 0 473 764 33 2.042 0 9.328
Total Estado 1.708.094 521 28.159 18.272 1.692 34.158 4.684 1.795.581

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Sergipe (continua)
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BASE DE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

2020
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

123 Sertao Sergipano dos S.F.  69.640 0 686 346 10 958 17  71.658
124 Propria 74.812 65 2.525 720 117 2.208 116  80.562 N
125 Nossa Senhora das Dores 324.443 28 1.406 987 44 2.761 1 329.671
127 Agreste de Itabaiana 148.080 0 11.445 2.210 176 2.671 17 154.600
128 Agreste de Lagarto 248.110 34 2.677 8.391 245 4.921 55 264.434
130 Sertédo do Rio Real 3.686 0 613 990 40 2.457 0 7.786

Total Estado 4.842.307 675 36.465 23.661 2.036 41.103 3.468 4.949.717

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Alagoas
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QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
123 Sertédo Sergipano do S.F. 1.1 0.0 0.2 0.2 0.1 0.3 0.3
124 Propria 1.0 1.5 1.1 0.5 0.9 0.9 1.0
125 Nossa Senhora das Dores 1.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.4 0.1
126 Cotinguiba 1.0 9.8 2.3 0.7 0.3 0.7 0.5
127 Agreste de Itabaiana 1.1 0.0 0.3 1.7 0.6 0.6 0.4
128 Agreste de Lagarto 1.0 0.2 0.3 1.7 0.6 0.6 0.4
129 Litoral Sul Sergipano 0.8 0.8 2.6 1.6 2.9 2.4 3.1
130 Sertédo do Rio Real 1.0 0.0 0.5 1.1 0.5 1.6 0.1
QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
123 Sertédo Sergipano do S.F. 1.1 0.0 0.3 0.2 0.1 0.4 0.3
124 Propria 1.0 1.9 1.4 0.6 1.1 1.1 1.0
125 Nossa Senhora das Dores 1.1 0.3 0.2 0.3 0.1 0.4 0.0
126 Cotinguiba 0.9 15.9 3.8 1.2 0.5 1.2 0.3
127 Agreste de Itabaiana 1.0 0.0 0.4 0.9 0.8 0.6 0.2
128 Agreste de Lagarto 1.0 0.3 0.4 2.1 0.7 0.7 0.3
129 Litoral Sul Sergipano 1.0 0.5 15 0.9 1.7 1.4 2.1
130 Sertédo do Rio Real 0.9 0.0 1.1 2.8 1.3 4.0 0.0
QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
123 Sertédo Sergipano do S.F. 1.0 0.0 0.5 0.4 0.2 0.7 0.3
124 Propria 1.0 3.0 2.1 0.9 1.8 1.7 1.3
125 Nossa Senhora das Dores 1.0 0.4 0.3 0.4 0.2 0.6 0.0
126 Cotinguiba 0.8 32.7 7.7 2.5 1.1 2.4 0.2
127 Agreste de Itabaiana 1.0 0.0 0.6 1.5 1.4 1.0 0.2
128 Agreste de Lagarto 1.0 0.5 0.7 3.3 1.1 1.1 0.3
129 Litoral Sul Sergipano 1.0 0.3 1.0 0.6 1.1 0.9 1.5
130 Sertédo do Rio Real 0.7 0.0 3.2 8.1 3.8 115 0.0

Sergipe — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacdo (continua)
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QUOCIENTE LOCACIONAL 2020 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

123 Sertdao Sergipano do S.F. 1.0 0.0 1.3 1.0 0.4 1.6 0.3

124 Propria 0.9 5.9 4.3 1.9 3.5 3.3 2.0

125 Nossa Senhora das Dores 1.0 0.6 0.6 0.6 0.3 1.0 0.0
S 126 Cotinguiba 0.8 84.6 20.0 6.4 2.8 6.3 0.2

127 Agreste de Itabaiana 1.0 0.0 1.3 3.0 2.8 2.1 0.2

128 Agreste de Lagarto 1.0 0.9 1.4 6.6 2.3 2.2 0.3

129 Litoral Sul Sergipano 1.0 0.2 0.7 0.5 0.8 0.7 1.2

130 Sertdo do Rio Real 0.5 0.0 10.7 26.6 124 38.0 0.0

Coeficientes de Especializagdo
MRH 1990 2000 2010 2020
123 Sertao Sergipano do S.F. 0.1 0.1 0.0 0.0
124 Propria 0.0 0.0 0.0 0.0
125 Nossa Senhora das Dores 0.1 0.1 0.0 0.0
126 Cotinguiba 0.1 0.1 0.2 0.2
127 Agreste de Itabaiana 0.1 0.0 0.0 0.0
128 Agreste de Lagarto 01. 0.0 0.0 0.0
129 Litoral Sul Sergipano 0.2 0.0 0.0 0.0
130 Sertdo do Rio Real 0.0 0.1 0.3 0.5

Sergipe — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializacédo
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1990
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

133 Baixo Médio S. Francisco 193.857 21 567 247 598 2.553 814 198.657
134 Médio Sao Francisco 114.874 0 354 136 245 1.603 428 117.640
135 Chapada Diamantina

Setentrional 156.044 21 525 274 360 2.862 884 160.970
136 Chapada Diamantina

Meridional 304.757 307 1.134 1.151 302 4.707 1.059 313.416
137 Serra Geral da Bahia 317.157 1.308 1.756 989 397 3.920 2.754 328.280
138 Senhor do Bonfim 99.862 1.585 2.222 1.320 166 8.289 921 114.365
139 Piemonte da Diamantina 184.721 122 1824 984 394 4.921 932 193.898
140 Corredeiras de

Sao Francisco 51.865 80 1.677 2.586 777 6.161 600 63.746
141 Sertdo de Canudos 271.034 15 1.640 1.906 431 1.657 4.261 280.943
142 Serrinha 210.022 11 3.267 888 1.034 2.855 2.811 220.888
143 Feira de Santana 188.234 1 4.884 7.246 1.225 3.276 7.262 212.127
144 Jequié 190.938 0 2340 1.199 935 3.565 4.253 203.230
145 Planalto de Conquista 153.328 0 1734 1.087 563 3.104 7.103 166.920
146 Pastoril de Itapetinga 50.128 96 754 436 639 1.858 1.191 55.102
148 Agreste de Alagoinhas 252.524 144 2.188 2.814 1.048 3.765 449 262.931
151 Reco6ncavo Baiano 164.309 173 7.128 3.112  1.143 6.066 5.019 186.950

Total do Estado 3.887.936 4.417 73.317 81.293 16.427 174.147 128.684 4.366.221

2000
SETORES
MRH Agrop. Ext Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var. |

133 Baixo Médio S. Francisco 268.418 25 691 301 3.247 1.881 271 274.834
134 Médio Sao Francisco 223.787 0 431 166 855 1.453 132 226.825
135 Chapada Diamantina

Setentrional 213.764 25 639 334 412 1.800 264 217.237
136 Chapada Diamantina

Meridional 442.322 374 1.380 1.401 657 8.003 378 454.1515
137 Serra Geral da Bahia 440.240 1.592 2.138 1.204 517 3.276 2.153 451.120
138 Senhor do Bonfim 102.207 1.930 2.706 1.607 80 21.217 199 129.947
139 Piemonte da Diamantina 278.192 148 2.221 1.198 376 4.443 204 286.782
140 Corredeiras de

Sao Francisco 43.885 98 2.041 3149 2331 6.262 72 57.838
141 Sertao de Canudos 606.362 18 1.997 2.320 825 653 8.370 620.545
142 Serrinha 414.378 13 3.978 1.081 5.321 1.323 2.294 428.388
143 Feira de Santana 198.862 1 5946 8823 1.243 653 8.750 224.279
144 Jequié 299.697 0 2849 1.460 3.469 1.937 4.553 313.966
145 Planalto de Conquista 227.600 0 2111 1.324 571 1.274 12.677 245.557
146 Pastoril de Itapetinga 10.060 117 918 531 16.308 2.022 270 121.925
148 Agreste de Alagoinhas 375.973 175 2.664 3.426 5.152 2.221 50 389.662
151 Recbncavo Baiano 242.151 211 8.679 3.789 4.754 4.856 4.524 268.964

Total do Estado 5.910.270 5.379 89.271 98.982 57.388 207.165 156.628 6.525.083

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado da Bahia (continua)

135

7

4

BASE DE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

<L
L
oc
[aa]
o
7
%)
<L
—
<L
—
—
.
7.
L
a
<L
=
=
-
<
o)
-
a
e
=
P
—
[aa]
—
<L
7L,
o
—
=
o.
=




< O i »
5
w A Ministério da ! l
ec o Integragdo Nacional “GoVErNo FEDERAL -
S5
1
(/0] E
PNDA wi
<Zt 72)
= & 2010
E = SETORES
) (7, MRH Agrop. E_xt. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
— Min.  Trad. Mod. Atac. Var.
= L
> 133 Baixo Médio S. Francisco371.656 31 841 366 17.638  1.387 90 392.009
¢ \< 134 Médio Sé&o Francisco 435.962 0 525 202 2988 1.318 41 441.036
Ll 135 Chapada Diamantina
Q > Setentrional 292.834 31 778 406 471 1.132 79 295.730
o o 136 Chapada Diamantina
o = Meridional 641.985 455 1.681 1.706 1.428 13.605 135 660.994
m  LLI 137 Serra Geral da Bahia 611.088 1.939 2.603  1.466 675 2.738 1.683 622.192
> m 138 Senhor do Bonfim 104.608 2.350 294 1.957 38 54.312 43 166.602
— 139 Piemonte da Diamantina 418.961 181 2.704 1.459 359 4.011 45 427.719
[l V) 140 Corredeiras de
< i Sé&o Francisco 37.133 119 2.486 3.834 6.994 6.365 9 56.939
w < 141 Sertdo de Canudos 1.356.563 22 2.432 2.825 1.581 257 16.442 1.380.120
< I 142 Serrinha 817.577 16 4.843 1.316 27.381 613 1.872 853.618
Q : 143 Feira de Santana 210.091 2 7.240 10.742 1.261 130 10.545 240.011
|— 144 Jequié 470.403 0 3.469 1.778 12.870 1.053 4.875 494.449
(7p) < 145 Planalto de Conquista ~ 337.850 0 2571 1.612 579 523 22.625 365.758
— z 146 Pastoril de Itapetinga 203.739 143 1.117 646 416.527 2.201 789 625.162
< 148 Agreste de Alagoinhas 559.772 213  3.244 4172 25.339 1.310 6 594.055
| (Jp) 151 Recbncavo Baiano 356.872 256 10.567 4.614 19.766  3.888  4.077 400.041
= () Total do Estado 9.359.175 6.549 108.696 120.520 577.620 284.508 210.642 10.667.710
Ll ¢
—
on BC
: 2020
E o SETORES
L Ll MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
(7o Yl = = Min. Trad. Mod. Atac. Var.
o LLl 133 Baixo Médio S. Francisco514.600 37 1.024 446 95.822 1.022 30 612.982
- 0 134 Médio Séo Francisco 849.302 0 640 246 10.441  1.195 13 861.836
(] 135 Chapada Diamantina
< LLl Setentrional 401.151 37 947 495 539 712 23 403.904
o oL 136 Chapada Diamantina
E < Meridional 931.774 554 2.046 2.077 3.105 23.128 48 962.732
_—o| 137 Serra Geral da Bahia 848.240 2.361 3.169 1.785 880 2.288 1.316 860.039
138 Senhor do Bonfim 107.064 2.862 4.011 2.383 18 139.028 9 255.376
139 Piemonte da Diamantina 630.959 220 3.292 1.776 343  3.622 10 640.221
140 Corredeiras de
Sao Francisco 31.420 145 3.027 4.668 20.982 6.469 1 66.712
141 Sertdo de Canudos 3.034.923 26 2961 3.440 3.028 101 32.298 3.076.776
142 Serrinha 1.613.096 20 5.897 1.602 140.884 284 1.528 1.763.311
143 Feira de Santana 221.953 2 8.816 13.080 1.279 26 12.707 257.862
144 Jequié 738.344 0 4.224 2.165 47.748 572 5.220 798.274
145 Planalto de Conquista ~ 501.504 0 3130 1.963 586 215 40.379 547.776
146 Pastoril de Itapetinga 410.743 174 1.361 787 10.638.413 2.395 643 11.054.515
148 Agreste de Alagoinhas 833.422 259 3.950 5.079 124.619 773 1 968.104
151 Reconcavo Baiano 525.942 312 12.867 5.618 82.183  3.113 3.675 633.709
Total do Estado 15.445.028 7.974 132.348 146.744 11.368.025 442.890 297.649 27.840.657

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado da Bahia
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QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
131 Chapadd6es do Alto Rio Grande 1.1 0.0 0.2 0.1 0.8 0.4 0.0
132 Chapaddes do Rio Corrente 1.1 0.0 0.1 0.0 0.6 0.3 0.1
133 Baixo Médio Sao Francisco 1.1 0.1 0.2 0.1 0.8 0.3 0.1
134 Médio Sao Francisco 1.1 0.0 0.2 0.1 0.6 0.3 0.1 S
135 Chapada Diamantina Setentrional 11 0.1 0,2 0.1 0.6 0.4 0.2
136 Chapada Diamantina Meridional 1.1 1.0 0.2 0.2 0.3 0.4 0.1
137 Serra Geral da Bahia 1.1 3.9 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3
138 Senhor do Bonfim 1.0. 13.7 1.2 0.6 0.4 1.8 0.3
139 Piemonte da Diamantina 1.1 0.6 0.6 0.3 0.5 0.6 0.2
140 Corredeiras do Sao Francisco 0.9 1.2 1.6 2.2 3.2 2.4 0.3
141 Sertdo de Canudos 1.1 0.1 0.3 0.4 0.4 0.1 0.5
142 Serrinha 1.1 0.0 0.9 0.2 1.2 0.3 0.4
143 Feira de Santana 1.0 0.0 1.4 1.8 15 0.4 1.2
144 Jequié 1.1 0.0 0.7 0.3 1.2 0.4 0.7
145 Planalto de Conquista 1.0 0.0 0.6 0.3 0.9 0.5 1.4
146 Pastoril de Itapetinga 1.0 1.7 0.8 0.4 3.1 0.8 0.7
147 Sertdo de Paulo Afonso 1.0 0.0 0.3 0.2 0.8 1.2 1.3
148 Agreste de Alagoinhas 1.1 0.5 0.5 0.6 1.1 0.4 0.1
149 Litoral Norte Baiano 1.0 0.0 1.3 0.2 1.7 1.1 0.2
150 Salvador 0.2 1.3 5.2 9.7 2.4 6.9 9.2
151 Recbncavo Baiano 1.0 0.9 2.3 0.9 1.6 0.8 0.9
152 Tabuleiros de Valenca 1.1 0.4 0.8 0.4 0.6 0.6 0.1
153 Encosta do Planalto de Conquista 1.0 0.0 0.6 0.3 0.9 1.2 0.6
154 Cacaueira 1.0 0.2 1.1 0.5 0.9 1.4 0.9
155 Interiorana do Extremo Sul da Bahia 1.1 0.2 1.1 0.4 1.7 1.3 0.2

156 Litoranea do Extremo Sul da Bahia 1.1 0.4 3.4 0.3 2.0 1.0 0.4

IMPACTOS AMBIENTAIS DAS ATIVIDADES HUMANAS SOBRE A

QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES
MRH Agrop. Ext Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

131 Chapaddes do Alto Rio Grande 1.1 0.0 0.2 0.1 0.8 0.3 0.0
132 Chapaddes do Rio Corrente 1.1 0.0 0.1 0.0 1.2 0.2 0.0
133 Baixo Médio Séo Francisco 1.1 0.1 0.2 0.1 1.3 0.2 0.0
134 Médio Sao Francisco 11 0.0 0.1 0.0 0.4 0.2 0.0
135 Chapada Diamantina Setentrional 11 0.1 0.2 0.1 0.2 0.3 0.1
136 Chapada Diamantina Meridional 1.1 1.0 0.2 0.2 0.2 0.6 0.0
137 Serra Geral da Bahia 1.1 4.3 0.3 0.2 0.1 0.2 0.2
138 Senhor do Bonfim 0.9 18.0 15 0.8 0.1 5.1 0.1
139 Piemonte da Diamantina 1.1 0.6 0.6 0.3 0.1 0.5 0.0
140 Corredeiras do Sao Francisco 0.8 2.1 2.6 3.6 4.6 3.4 0.1
141 Sertdo de Canudos 1.1 0.0 0.2 0.2 0.2 0.0 0.6
142 Serrinha 1.1 0.0 0.7 0.2 1.4 0.1 0.2
143 Feira de Santana 1.0 0.0 1.9 2.6 0.6 0.1 1.6
144 Jequié 1.1 0.0 0.7 0.3 1.3 0.2 0.6
145 Planalto de Conquista 1.0 0.0 0.6 0.4 0.3 0.2 2.2
146 Pastoril de Itapetinga 0.9 1.2 0.6 0.3 15.2 0.5 0.3
147 Sertdo de Paulo Afonso 1.0 0.0 0.3 0.1 0.5 1.7 1.2
148 Agreste de Alagoinhas 1.1 0.5 0.5 0.6 1.5 0.2 0.0
149 Litoral Norte Baiano 1.0 0.0 1.5 0.3 2.9 1.1 0.0
150 Salvador 0.2 1.4 5.7 10.7 0.3 8.5 11.4
151 Recbncavo Baiano 1.0 0.9 2.4 0.9 2.0 0.6 0.7
152 Tabuleiros de Valenca 11 0.3 0.7 0.4 0.3 0.5 0.0
153 Encosta do Planalto de Conquista 1.0 0.0 0.8 0.4 1.0 2.6 0.4
154 Cacaueira 1.0 0.3 1.3 0.6 0.2 15 0.6

155 Interiorana do Extremo Sul da Bahia 1.0 0.3 1.3 0.5 3.0 1.8 0.0
156 Litoranea do Extremo Sul da Bahia 1.0 0.4 3.6 0.4 1.4 0.5 0.1

Bahia — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializa¢éo (continua)
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QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
131 Chapaddes do Alto Rio Grande 1.1 0.0 0.2 0.1 0.3 0.2 0.0
132 Chapaddes do Rio Corrente 1.1 0.0 0.1 0.0 0.8 0.1 0.0
133 Baixo Médio Sao Francisco 1.1 0.1 0.2 0.1 0.8 0.1 0.0
> 134 Médio Sao Francisco 1.1 0.0 01 0.0 01 01 0.0
135 Chapada Diamantina Setentrional 1.1 0.2 0.3 0.1 0.0 0.1 0.0
136 Chapada Diamantina Meridional 1.1 1.1 0.2 0.2 0.0 0.8 0.0
137 Serra Geral da Bahia 1.1 5.1 0.4 0.2 0.0 0.2 0.1
138 Senhor do Bonfim 0.7 23.0 1.9 1.0 0.0 12.2 0.0
139 Piemonte da Diamantina 11 0.7 0.6 0.3 0.0 0.4 0.0
140 Corredeiras do Sao Francisco 0.7 3.4 4.3 6.0 2.3 4.2 0.0
141 Sertdo de Canudos 1.1 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 0.6
142 Serrinha 1.1 0.0 0.6 0.1 0.6 0.0 0.1
143 Feira de Santana 1.0 0.0 3.0 4.0 0.1 0.0 2.2
144 Jequié 1.1 0.0 0.7 0.3 0.5 0.1 0.5
145 Planalto de Conquista 1.1 0.0 0.7 0.4 0.0 0.1 3.1
146 Pastoril de Itapetinga 0.4 0.4 0.2 0.1 12.3 0.1 0.1
147 Sertdo de Paulo Afonso 1.0 0.0 0.3 0.1 0.1 2.3 1.2
148 Agreste de Alagoinhas 1.1 0.6 0.5 0.6 0.8 0.1 0.0
149 Litoral Norte Baiano 1.0 0.0 1.7 0.3 1.7 0.1 0.0
150 Salvador 0.3 1.7 6.8 12.7 0.0 9.8 13.9
151 Recéncavo Baiano 1.0 0.0 2.6 1.0 0.9 0.4 0.5
152 Tabuleiros de Valenca 1.1 0.3 0.6 0.3 0.1 0.4 0.0
153 Encosta do Planalto de Conquista 0.9 0.0 1.2 0.5 0.4 4.9 0.3
154 Cacaueira 1.1 0.4 1.8 0.8 0.0 15 0.3

155 Interiorana do Extremo Sul da Bahia 0.9 0.3 1.6 0.6 1.8 2.2 0.0
156 Litoranea do Extremo Sul da Bahia 1.1 0.5 4.1 0.4 0.4 0.3 0.0
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QUOCIENTE LOCACIONAL 2020 SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

131 Chapaddes do Alto Rio Grande 1.7 0.0 0.3 0.1 0.1 0.1 0.0
132 Chapaddes do Rio Corrente 15 0.0 0.2 0.0 0.4 0.1 0.0
133 Baixo Médio Sao Francisco 15 0.2 0.4 0.1 0.4 0.1 0.0
134 Médio Sao Francisco 1.8 0.0 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0
135 Chapada Diamantina Setentrional 1.8 0.3 0.5 0.2 0.0 0.1 0.0
136 Chapada Diamantina Meridional 1.7 2.0 0.4 0.4 0.0 15 0.0
137 Serra Geral da Bahia 1.8 9.6 0.8 0.4 0.0 0.2 0.1
138 Senhor do Bonfim 0.8 39.1 3.3 1.8 0.0 34.2 0.0
139 Piemonte da Diamantina 1.8 1.2 1.1 0.5 0.0 0.4 0.0
140 Corredeiras do Sao Francisco 0.8 7.6 9.5 13.3 0.8 6.1 0.0
141 Sertdo de Canudos 1.8 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0
142 Serrinha 1.6 0.0 0.7 0.2 0.2 0.0 0.1
143 Feira de Santana 1.6 0.0 7.2 9.6 0.0 0.0 4.6
144 Jequié 1.7 0.0 1.1 0.5 0.1 0.0 0.6
145 Planalto de Conquista 1.7 0.0 1.2 0.7 0.0 0.0 6.9
146 Pastoril de Itapetinga 0.1 0.1 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0
147 Sertdo de Paulo Afonso 16 0.0 0.4 0.2 0.0 4.4 1.7
148 Agreste de Alagoinhas 1.6 0.9 0.9 1.0 0.3 0.1 0.0
149 Litoral Norte Baiano 1.2 0.0 2.6 0.5 0.7 1.2 0.0
150 Salvador 0.5 3.2 12.6 23.8 0.0 15.7 25.3
151 Recébncavo Baiano 1.5 1.7 4.3 1.7 0.3 0.3 0.5
152 Tabuleiros de Valenca 1.8 04 0.8 0.5 0.0 0.4 0.0
153 Encosta do Planalto de Conquista 1.3 0.0 2.4 1.1 0.1 12.6 0.2
154 Cacaueira 1.7 0.9 3.9 1.7 0.0 2.0 0.3

155 Interiorana do Extremo Sul da Bahia 1.1 0.6 2.7 0.9 0.8 3.1 0.0
156 Litoranea do Extremo Sul da Bahia 1.7 0.8 7.3 0.7 0.1 0.2 0.0

Bahia — Quocientes Locacionais e Coeficiente de Especializa¢do
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Bahia — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializacao
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Coeficientes de Especializacao < ()
MRH 1990 2000 2010 2020 — =
- . - N
131 Chapaddes do Alto Rio Grande 0.1 0.1 0.1 0.4 = —
132 Chapaddes do Rio Corrente 0.1 0.1 0.1 0.3 (/5] >
133 Baixo Médio S&o Francisco 0.1 0.1 0.1 0.3 Ll ‘<L
134 Médio S&o Francisco 0.1 0.1 0.1 0.4 =) —
135 Chapada Diamantina Setentrional 0.1 0.1 0.1 0.4 o
136 Chapada Diamantina Meridional o1 01 01 04 =T =
137 Serra Geral da Bahia 0.1 0.1 01 04 a
138 Senhor do Bonfim 00 02 03 06 ~l—
139 Piemonte da Diamantina 0.1 0.1 01 04 = 0oC
140 Corredeiras do S&o Francisco 0.1 0.2 0.2 0.2 = (7,
141 Sertdo de Canudos 0.1 0.1 0.1 0.4 < —
142 Serrinha 0.1 0.1 0.1 0.4 <
143 Feira de Santana 0.0 0.1 0.1 0.4 (0] m
144 Jequié 0.0 0.1 0.1 0.4 [ — o =
145 Planalto de Conquista 0.0 0.0 0.1 0.4 0
146 Pastoril de Itapetinga 0.0 0.1 0.6 0.6 l_
147 Sertao de Paulo Afonso 0.0 0.0 0.1 0.4 (/5] <
148 Agreste de Alagoinhas 0.1 0.1 01 03 E >
149 Litoral Norte Baiano 0.0 0.0 0.0 0.1 | w
150 Salvador 0.7 0.7 0.7 0.7
151 Recbncavo Baiano 0.0 0.0 0.0 0.3 z o
152 Tabuleiros de Valenca 0.1 0.1 0.1 0.4 LLl (7]
153 Encosta do Planalto de Conquista 0.0 0.0 0.1 0.4 [ara) o
154 Cacaueira 0.0 0.0 0.1 0.4 :
155 Interiorana do Extremo Sul da Bahia 0.0 0.0 0.1 0.4 E U
156 Litoranea do Extremo Sul da Bahia 0.0 0.0 0.1 0.4 < T
w oo
O w
l_: 5 a
<C LLI
= <C
—— m
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—
= & 1990
— — SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
- A arop )
— Min. Trad. Mod. Atac. Var.
== Ll
> 157 Sanfranciscana
w \< de Januaria 98.446 0 214 13.113 1.085 13.581 950 127.389
LLl = 158 Serra Geral
a de Minas 142.669 0 147 9.820 805  13.019 711 167.172
< O 159 Alto Rio Pardo  92.839 8 231 1.134 306 9389 805 104.711
(=) = 161 Alto Médio
m  LLI S&o Francisco 11.704 0 527 258 418 6.600 574 20.080
> m 162 Montes Claros 165.825 0 3.229 4.903 3.874 55.595 3.877 237.305
— 163 Mineradora do
= wm Alto Jequitinhonha 32.274 0 32 0 0 1.734 81 34.122
< — 166 Médio Rio das
w < Velhas 35.008 138 1.175 440 836 13.724 763 52.084
< I Total 578.765 17.082 169.802 129.207 84.600 667.634 - 3.294.176
a —
[
N << 2000
< z SETORES
- MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
= 0O Min.  Trad. Mod. Atac. Var.
— R 157 Sanfranciscana
m m de Januéria 135.721 0 165 1.577.617 6.771 84.719 688 1.805.682
= - 158 Serra Geral
U de Minas 373.238 0 113 1.205.516 5.020 81.217 356 1.665.460
< Ll 159 Alto Rio Pardo 120.787 6 178 12.849 1.907 58.568 592 194.887
(7, m 161 Alto Médio
o Sao Francisco 11.242 0 406 81 2.607 41.173 314 55.823
LLl 162 Montes Claros 225.086 0 2.486 6.476 24.167 346.817 1.784 606.815
[y 0 163 Mineradora do
(] Alto Jequitinhonha ~ 54.195 0 25 0 0  10.819 66 65.104
<C L 166 Médio Rio das
n_ Cﬂ Velhas 41.793 106 905 101 5.215 85.615 268 134.002
E < Total 962.061 13.150 130.715 99.464 211.302 1.667.508 4.068 3.088.268
— m
2010
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
157 Sanfranciscana
de Januéria 187.110 0 127189.796.906 42.241 528.501 499 190.555.384
158 Serra Geral
de Minas 976.431 0 87 983.896 31.317 506.652 178 149.498.561
159 Alto Rio Pardo 157.148 5 137 145.647 11.896 365.362 435 680.630
161 Alto Médio
Sao Francisco 10.798 0 312 25 16.265 256.846 172 284.419
162 Montes Claros 305.524 0 1.914 8.552 150.757 2.163.528 821 2.631.096
163 Mineradora do
Alto Jequitinhonha 94.003 0 19 0 0 67.489 53 158.564
166 Médio Rio das
Velhas 49.893 82 697 23 32.531 534.084 94 617.404
Total 1.777.908 10.123 100.625 76.568 527.358 4.164.847 2.253 6.660.081

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Minas Gerais
(continua)
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2020
SETORES
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com.  Serv. Total
Min. Trad. Mod. Atac. Var.

157 Sanfranciscana
de Januéria 257.957 0 98 2.283.511 263.511 3.296.918 361 228.375.389 S
158 Serra Geral
de Minas 2.554.449 0 67 1.816.585 195.362 3.160.619 89 181.717.698
159 Alto Rio Pardo 204.455 4 105 1.650.961 74.207 2.279.220 320 4.209.272
161 Alto Médio
Séao Francisco 10.371 0 241 8 101.467 1.602.269 94 1.714.450
162 Montes Claros 414.709 0 1.473 11.293 940.46213.496.616 378 14.864.931
163 Mineradora do
Alto Jequitinhonha 152.812 0 15 0 0 421.012 43 573.882
166 Médio Rio das
Velhas 59.563 63 536 5 202.934 3.331.750 33 3.594.884

Total 3.654.316 7.793 77.461 58.943 1.318.15310.402.322 1.319 15.520.307

Pessoal ocupado por setor de atividade segundo as MRH para o Estado de Minas Gerais
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w A
oc e
Om <C
(7] -
PNDA wi
—
< c QUOCIENTE LOCACIONAL 1990 SETORES
E Z MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
- N
-T- S 157 Sanfranciscana de Januéria 4.4 0.0 0.0 2.6 0.3 0.5 0.0
L 158 Serra Geral de Minas 4.9 0.0 0.0 1.5 0.2 0.4 0.0
(Jp) > 159 Alto Rio Pardo 5.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.4 0.0
Ll “< 161 Alto Médio Sao Francisco 3.3 0.0 0.5 0.3 0.8 1.6 0.1
(e > 162 Montes Claros 4.0 0.0 0.3 0.5 0.6 1.2 0.0
< () 163 Mineradora do Alto Jequitinhonha 5.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
— = 166 Médio Rio das Velhas 3.8 0.5 0.4 0.2 0.6 1.3 0.0
— m
> m QUOCIENTE LOCACIONAL 2000 SETORES
—
[ (Jp) MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
< — Min. Trad. Mod. Atac. Var.
w m 157 Sanfranciscana de Januaria 0.2 0.0 0.0 27.1 0.1 0.1 0.3
< 158 Serra Geral de Minas 0.7 0.0 0.0 22.5 0.0 0.1 0.2
Q — 159 Alto Rio Pardo 2.0 0.0 0.0 2.0 0.1 0.6 2.3
|— 161 Alto Médio Séo Francisco 0.6 0.0 0.2 0.0 0.7 1.4 4.3
w < 162 Montes Claros 1.2 0.0 0.1 0.3 0.6 1.1 2.2
E = 163 Mineradora do Alto Jequitinhonha 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.8
166 Médio Rio das Velhas 1.0 0.2 0.2 0.0 0.6 1.2 15
- N
= O
LLl w QUOCIENTE LOCACIONAL 2010 SETORES
—
MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
(aa]
E : Min. Trad. Mod. Atac. Var.
< () 157 Sanfranciscana de Januéria 0.0 0.0 0.0 86.6 0.0 0.0 0.0
LLl 158 Serra Geral de Minas 0.0 0.0 0.0 86.1 0.0 0.0 0.0
(/) m 159 Alto Rio Pardo 0.9 0.0 0.0 18.6 0.9 0.9 1.9
o 161 Alto Médio Séo Francisco 0.1 0.0 0.1 0.0 1.4 1.4 1.8
|— LLl 162 Montes Claros 0.4 0.0 0.0 0.3 1.3 1.3 0.9
o a 163 Mineradora do Alto Jequitinhonha 21 0.0 00 00 07 07 1.0
< Ll 166 Médio Rio das Velhas 0.3 0.1 0.1 0.0 1.4 1.4 0.5
o LN
E < QUOCIENTE LOCACIONAL 2020 SETORES
— o0 MRH Agrop. Ext. Ind. Ind. Com. Com. Serv.
Min. Trad. Mod. Atac. Var.
157 Sanfranciscana de Januéria 0.0 0.0 0.0 263.3 0.0 0.0 0.0
158 Serra Geral de Minas 0.0 0.0 0.0 263.2 0.0 0.0 0.0
159 Alto Rio Pardo 0.2 0.0 0.0 103.3 0.2 0.8 0.9
161 Alto Médio Séo Francisco 0.0 0.0 0.1 0.0 0.7 1.4 0.6
162 Montes Claros 0.1 0.0 0.0 0.2 0.7 1.4 0.3
163 Mineradora do Alto Jequitinhonha 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.9
166 Médio Rio das Velhas 0.1 0.0 0.0 0.0 0.7 1.4 0.1

Minas Gerais — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializa¢do

Coeficientes de Especializagéo
MRH 1990 2000 2010 2020
157 Sanfranciscana de Januéria 0.7 0.8 1.0 1.0
158 Serra Geral de Minas 0.7 0.7 1.0 1.0
159 Alto Rio Pardo 0.7 0.3 0.2 0.4
161 Alto Médio Sao Francisco 0.5 0.2 0.3 0.3
162 Montes Claros 0.6 0.1 0.2 0.2
163 Mineradora do Alto Jequitinhonha 0.8 0.5 0.3 0.1
166 Médio Rio das Velhas 0.6 0.1 0.2 0.3

Minas Gerais — Quociente Locacional e Coeficiente de Especializa¢éo
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Anexo VI

7

Setores contemplados pela Cooperacdo Externa no Brasil

Os setores contemplados por organismos e paises que participam da
cooperacao sao, conforme a Agéncia Brasileira de Cooperacao do Ministério
das RelagOes Exteriores.

4

BASE DE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

1. Administrac&o Publica/Modernizagédo do Estado
1.1 Cooperagéo Multilateral

* Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD
— atuacdo: coordenacao de atividades e apoio técnico
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
promocédo de eventos, treinamento, aquisicdo de equipamentos e
bens de consumo.

* Organizacao Internacional do Trabalho — OIT
— atuacdo: cooperacdo técnica, programa de eliminagéo do traba-
Iho infantil e do trabalho for¢cado, formacéo profissional.
— apoio prestado: promoc¢dao de eventos, patrocinio de publicagdes,
consultores nacionais, consultores internacionais.

1.2 Cooperacgéo Bilateral

* Franca (através da Embaixada da Frangca em Brasilia)
— atuacgéo: financiamento de estudos e desenvolvimento de proje-
tos
— apoio prestado: contratacdo de empresas de consultoria para
realizar estudos, consultores internacionais, cursos e eventos.

* Reino Unido (através da Administracdo do Desenvolvimento Ultra-
marino — ODA)
— atuacdo: treinamento a curto e a médio prazo
— apoio prestado: passagem e diarias, cursos, eventos, consulto-
res internacionais
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2. Agricultura
2.1 Cooperagéao Multilateral

» Organizacao das Nacoes Unidas para a Agricultura e Alimentagao —
FAO
— atuacgéo: controle integrado de pragas, irrigacao
— apoio prestado: definicbes de politicas, orientacdo técnico
gerencial, atendimento a solicitacdes de caréater especifico ou
emergencial

* Organizacéo dos Estados Americanos — OEA
— atuacgéo: irrigacao
— apoio prestado: formulagéo e execucéo de planos integrados

2.2 Cooperacgao Bilateral
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* Alemanha: (através da Sociedade Alema de Cooperacao Técnica
-GT2)
— atuacao: programas de apoio ao pequeno produtor rural
— apoio prestado: aquisicao de equipamentos e bens de consumo,
treinamento, consultores internacionais, consultores nacionais

* Reino Unido: (através da ODA)
— atuacdo: producdo agricola
— apoio prestado: concessao de bolsas de cooperacao técnica, trei-
namento de médio e curto prazos

« Japdo: (através da Agéncia de Cooperacao Internacional do Japao
—JICA)
— atuacgéo: producdao relevante para o abastecimento interno, pro-
dutos potencialmente exportaveis, psicultura de agua doce e
marinocultura.
— apoio prestado: treinamento no Japao, consultores internacionais,
doacéao de equipamentos, realizacao de estudos

* Franca: (através da Embaixada da Franca)
— atuacdao: producdo e desenvolvimento agricola
— apoio prestado: realizacdo de estudos, consultores internacionais

V4

BASE DE RECURSO0S NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

3. Area Social
3.1 Cooperacao Multilateral
* Fundo de Populacao das Nacdes Unidas — FNUAP
— atuacéo: planejamento familiar, politicas de populacéo
— apoio prestado: cursos, seminarios, implementacao de projetos
* Fundo das Nag¢des Unidas para a Infancia— UNICEF
— atuagao: mulher e crianga
— apoio prestado: capacitacéo de pessoal, formacgéo de educado-
res, publicacdes, realizagédo de cursos, aquisi¢cao de equipamentos
* Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID
— atuacdao: assisténcia materno infantil
— apoio prestado: missdes de curto prazo, cooperacgao intra-regio-
nal, pequenos projetos
* Fundo das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento da Mulher —
UNIFEM
— atuacdo: insercdo da mulher na producdo econémica, apoio a
organizacao da mulher rural, educacao para a mulher migrante
— apoio prestado: producédo de programas de média, campanhas
educativas, execucao de projetos
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4. Ciéncia e Tecnologia
4.1 Cooperagao Multilateral
« OEA
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— atuacao: microeletrbnica, biotecnologia
— apoio prestado: realizacdo de seminarios

* PNUD
— atuacdo: informética, informacéao tecnoldgica, recursos energéticos
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
treinamento, aquisicao de equipamentos e bens de consumo

7

4

BASE DE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

5. Desenvolvimento Regional/Rural
5.1 Cooperacao Multilateral
« OEA
— atuagéo: desenvolvimento regional
— apoio prestado: execucao de projetos formulacao de planos
« FAO
— atuacdo: definicao de politicas para pequenos produtores rurais,
manejo de recursos hidricos, metodologia para plantio adequados
para regides
— apoio prestado: definicao de politicas, orientacéo técnico gerencial
 PNUD
— atuacéo: programas regional, descentralizacao de acdes
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
Capacitacéo e treinamento, aquisicao de bens e servigos

5.2 Cooperagéo Bilateral

* Alemanha (através da GTZ)
— atuacgao: apoio ao pequeno produtor rural e ao pequeno artesao
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
realizacdo de estudos
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6. Desenvolvimento Urbano e Habitacao
6.1 Cooperacdao Bilateral

» ltalia (através da Embaixada da Italia em Brasilia)
— atuacgéo: programas de urbanismo, tecnologias alternativas para
habitacao
— apoio prestado: realizacao de eventos, programas de capacitacéo
e treinamento

* Franca (através da Embaixada da Franca)
— atuacgéo: dinamicas urbanas
— apoio prestado: consultores nacionais, elaboragcao de estudos,
formulacao de projetos

» Alemanha (através da GTZ)
— atuacao: projetos de desenvolvimento urbano, pesquisas de novos
materiais para a habitacao
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
estudos, treinamento
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7. Educacéo e Cultura
7.1 Cooperagéao Multilateral

« OEA
— atuacéo: educacdo basica e superior
— apoio prestado: concessao de bolsas de estudo no exterior,
patrocinio de cursos

* FNUAP
— atuacéo: educacdo basica e superior
— apoio prestado: realizacao de cursos, programas de treinamento,
realizagdo de eventos

« UNICEF
— atuacédo: educacdo basica
— apoio prestado: capacitacdo de pessoal, formacédo de
multiplicadores, publicacdes, realizacdo de cursos de treinamento,
aquisicao de equipamentos

* PNUD
— atuacao: planejamento e gestéo
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
promocao de eventos, treinamento, aquisicdo de equipamentos e
bens de consumo

« BID
— atuacao: educacao supletiva
— apoio prestado: missdes de curta duragcao, consultores
internacionais

V4

V4

BASE DE RECURSO0S NATURAIS RENOVAVEIS NO SEMI-ARIDO

8. Industria
8.1 Cooperacéo Multilateral

» Organizacao das Nac¢Oes Unidas para o Desenvolvimento Industri-
al — UNIDO
— atuacdao: produtividade e qualidade, tratamento de efluentes, in-
dustria téxtil e petroquimica, modernizacao industrial
— apoio prestado: capacitacao, formacgéao e reciclagem profissio-
nal, consultores nacionais, consultores internacionais, aquisicao e
doacgéao de equipamentos

* PNUD
— atuacgdo: incubadoras tecnolégicas, informacado tecnoldgica,
normatizacao e certificagao
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
promocao de eventos, treinamento, aquisicdo de equipamentos e
bens de consumo
8.2 Cooperacgéao Bilateral

» ltalia (através da Embaixada da Italia)
— atuacao: metal-mecanica, eletro-eletrénica, automacao
— apoio prestado: capacitagéo, eventos, treinamento

« Japdo (através da JICA)
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— atuacao: qualidade e produtividade, absorcdo e difusédo de
métodos de gestdo
— apoio prestado: treinamento no Japao, consultores internacionais,
doacgao de equipamentos
* Alemanha (através da GTZ)
— atuacgéo: gerenciamento, metrologia, controle de qualidade
— apoio prestado: realizagéo de eventos, consultores internacionais
» Canada (através da Agéncia Canadense para o Desenvolvimento
Internacional — CIDA)
— atuacdo: treinamento de recursos humanos para industrias
guimicas, madeireira e alimentacdo
— apoio prestado: desenvolvimento institucional e de recursos
humanos

7

4
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9. Meio Ambiente/Recursos Naturais
9.1 Cooperagédo Multilateral
 PNUD
— atuacdao: reservas extrativistas
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
promocédo de eventos, treinamento, aquisicdo de equipamentos e
bens de consumo
 BID
— atuacdao: reservas extrativistas
— apoio prestado: missdes de curto prazo, consultores internacionais
« FAO
— atuacédo: manejo florestal e de Micro-Bacias
— apoio prestado: treinamento, orientacdo técnico gerencial,
definig&o de politicas
* Organizacéao Internacional de Madeiras Tropicais — OIMT
— atuacdo: manejo e industria florestal, mercados
— apoio prestado: diagnosticos, estudos, formulagéo de projetos
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9.2 Cooperacéo Bilateral
* Reino Unido (através da ODA)
— atuacéo: floresta e poluicdo urbana
— apoio prestado: passagens e diarias, bolsas de cooperagdo
técnica, treinamento a curto e médio prazos
» Canada (através da CIDA)
— atuacgéo: Florestas
— apoio prestado: desenvolvimento institucional e de recursos
humanos
» Italia (através da Embaixada da Itélia)
— atuacao: florestas
— apoio prestado: capacitacao, eventos, treinamento
» Japdo (através da JICA)
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— atuacéao: floresta tropical humida
— apoio prestado: treinamento no Japao, consultores internacionais,
doagéao de equipamentos
» Franca (através da Embaixada da Francga)
— atuacdao: florestas e meio ambiente
— apoio prestado: realizagéo de estudos, consultores internacionais
* Alemanha (através da GTZ)
— atuacdao: fortalecimento institucional
— apoio prestado: aquisicdo de equipamentos, consultores
nacionais, consultores internacionais, capacitagéo e treinamento

V4

V4
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10.Saude
10.1 Cooperagéo Multilateral
« PNUD

— atuacdao: fortalecimento institucional
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
treinamento, aquisi¢cao de equipamentos e bens de consumo
 UNICEF
— atuacao: saude materno-infantil
— apoio prestado: capacitacdo de pessoal, formacédo de
educadores, publicacdes, realizacéo de cursos
 FNUAP
— atuacao: saude materno-infantil
— apoio prestado: cursos, seminarios, implantacéo de projetos

10.2 Cooperacao Bilateral

* Reino Unido (através da ODA)
— atuacéo: saude publica
— apoio prestado: bolsas de cooperacao técnica, treinamento a curto
e médio prazos

 Italia (através da Embaixada da Italia)
— atuacéo: saude publica
— apoio prestado: realizacdo de eventos, programas de capacitacdo
e treinamento

« Japdo (através da JICA)
— atuacdo: saude ambiental, &reas de exceléncia em medicina,
doencas infecto-parasitarias
— apoio prestado: treinamento no Japao, consultores internacionais,
doagéao de equipamentos

* Franca (através da Embaixada da Franca)
— atuacéo: saude
— apoio prestado: consultores nacionais, consultores internacionais,
treinamentos, eventos
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